Dosarul nr. 3ra-182/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Dumitriu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valeriu Dumitriu impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica
si Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea
examinarii cererii, repararea in mod solidar a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o noud hotarare, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea lui Valeriu
Dumitriu,

constata:

La data de 24 august 2018 Valeriu Dumitriu a depus cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului
National de Patrulare si Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat
anularea raspunsurilor nr. INP/1-DE-103/18 din 14.06.2018 si nr. INP/D-302/18 din
13.08.2018 al Inspectoratului National de Patrulare, obligarea examindrii cererii din
26.06.2018 adresata Inspectoratului General al Politiei, recuperarea Th mod solidar
a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 14 mai 2018 a depus
0 cerere la Inspectoratul National de Politie, prin care a solicitat sa fie informat
despre actiunile/inactiunile intreprinse de angajatii INP in privinta conducatorilor
auto de model Opel Corsa, cu n/i XXXX, si Volkswagen Passat, cu n/i XXXX, care
la data de 10 mai 2018, intre orele 08:18-10:07 au parcat neregulamentar
automobilele in curtea casei de locuit nr. 3 din strada XXXX, mun. Chiginau, fapt
care a dus la blocarea accesului la imobilul aflat in proprietatea sa din strada XXXX
nr. 1/3, mun. Chisindu.

Reclamantul a mentionat ca a efectuat trei apeluri la numarul de urgenta 112,

insd acestea au fost neglijate de cétre politie.
Potrivit raspunsului nr. INP/1-DE-103/18 din 14 iunie 2018, receptionat la 25
iunie 2018, Inspectoratul National de Patrulare i-a comunicat ca urmare a examinarii
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petitiei, S-a stabilit ca la data de 10 mai 2018 angajatii Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare s-au deplasat la fata locului, conform solicitarii
st informatiei parvenite, unde au constatat ca careva automobile care ar bloca accesul
spre imobilul mentionat in cerere nu se aflau, fapt confirmat prin probe foto facute
la fata locului. Astfel, fiind supuse aprecierii materialele acumulate pe faptul
incalcarii RCR de catre conducatorii automobilelor de model Opel Corsa cu n/i
XXXX si Volkswagen Passat cu n/i XXXX pe strada XXXXX, nr. 1/3 si nu a fost
posibil de a stabili componenta de contraventie, pe motiv ca nu sunt probe suficiente
pe faptul comiterii contraventiei.

Reclamantul nefiind de acord cu raspunsul Inspectoratului National de
Patrulare, la data de 26 iunie 2018, a depus o cerere prealabila la Inspectoratul
General al Politiei, prin care a cerut examinarea cererii, tragerea la raspundere
conform legii a persoanelor vinovate de blocarea accesului la imobilul din strada
XXXX, nr. 1/3 la data de 10 mai 2018, in intervalul de timp 08:18-10:07 si, dupa
caz, in privinta angajatilor Inspectoratului National de Patrulare sd fie dispusa
ancheta de serviciu, cu posibilitatea tragerii acestora la raspundere disciplinara, etc.

La data de 17 august 2018 a intrat in posesia raspunsului Inspectoratului
National de Patrulare nr. INP/D- 302/18 din 13 august 2018, prin care i s-a
comunicat ca in privinta ofiterilor Inspectoratului National de Patrulare, care au
cercetat neglijent petitia au fost aplicate masuri de influentd corespunzatoare, care
s-au rasfrans asupra marimii indemnizatiei unice lunare acordate, iar fata de soferii
banuiti in comiterea contraventiei nu s-au pornit dosare contraventionale din lipsa
de probe.

Considera ca aceste raspunsuri sunt formale, emise cu incdlcarea si
neaplicarea legii, in raspunsurile contestate nu se face trimitere la normele legale si
nu sunt motivate. In conditiile art. 2 al Legii contenciosului administrativ,
raspunsurile mentionate sunt asimilate unui act administrativ, astfel fiindu-1 incéalcat
un drept prevazut de lege, or, nu i-a fost comunicata integral informatia solicitata, si
anume calificarea faptei contraventionale comise de presupusii faptasi, cuantumul
sanctiunii aplicate si daca la general a fost pornit proces contraventional in privinta
faptasilor, respectiv actiunile politiei la general, privind examinarea cazului de
blocare a accesului din curte.

Lezarea drepturilor sale 1in calitate de cetatean $1 examinarea
necorespunzatoare a petitiei sale reprezinta o desconsiderare a personalitatii sale, iar
acest fapt i-a creat suferinte morale. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu, din partea functionarului public, au cauzat incdlcarea normelor de drept, ce
I-a lezat onoarea si demnitatea, fapt care argumenteaza suplimentar necesitatea
repararii  prejudiciului  moral, faptasii fiind exonerati de la raspundere
contraventionala.

Prin hotéararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre Valeriu Dumitriu
impotriva Inspectoratului National de Patrulare si Inspectoratului General al Politiei
cu privire la anularea raspunsurilor nr. INP/1-DE-103/18 din 14.06.2018 si nr.
INP/D-302/18 din 13.08.2018 al Inspectoratului National de Patrulare, obligarea
examindrii cereril din 26.06.2018 adresatd Inspectoratului National de Patrulare si



recuperarea prejudiciului moral in mod solidar in marime de 10 000 lei ca fiind
neintemeiata. (f.d. 115, 120-127)

In motivarea solutiei sale instanta de fond a concluzionat, in baza normelor
de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios, Inspectoratul National de
Patrulare, Inspectoratul General al Politiei a raspuns in corespundere cu cerintele
formulate din petitiile inregistrate cu nr. D-103/18 din 14.06.2018 si nr. D-302/18
din 12.07.2018, ori prin raspunsurile oferite a comunicat lui Valeriu Dumitriu despre
actiunile intreprinse de colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, Tn acest
sens, fiind indicat despre faptul deplasarii acestora la fata locului despre faptul
inregistrarii foto, precum si despre rezultatele examinarii pretinselor incalcari.

Totodata, Valeriu Dumitriu a fost informat despre aplicarea masurilor
coercitive in privinta ofiterilor de patrulare, care s-au deplasat la fata locului,
manifestatd prin diminuarea indemnizatiei unice lunare acordate ca urmare a

Instanta de fond a considerat ca pretentiile lui Valeriu Dumitriu sunt lipsite de
suport factologic, deoarece petitionarului i S-a acordat raspuns la toate solicitarile
formulate, respectiv nu poate pretinde formularea raspunsului conform propriei sale
redari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, ori autoritatea publica, in
acest sens, este investita cu putere discretionara.

Tn baza Ordinului nr. 202 din 22 aprilie 2020 al Ministerului Afacerilor Interne
s-a numit Inspectoratul National de Securitate Publica succesor de drepturi al
Inspectoratului National de Patrulare si al Directie1 Generale Securitate Publica prin
absorbtie. Prin extrasul din Registrul de stat al unitdtilor de drept la data de
27.04.2020 a fost inregistrat Inspectoratul National de Securitate Publica de catre IP
,2Agentia Servicii Publice” Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept. (f.d. 146, 147)

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de catre Valeriu Dumitriu Tmpotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea raspunsurilor, obligarea examinarii cererii, repararea prejudiciului moral.
(f.d. 156, 157-164)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca prevederile Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000 invocate de catre Valeriu
Dumitriu, nu pot fi aplicate in prezenta spetd, deoarece circumstantele cauzei deriva
dintr-o presupusa fapta contraventionald, iar prin cererea din 26 iunie 2018, a carei
examinare Valeriu Dumitriu o pretinde prin cererea de chemare in judecata, nu a fost
solicitata furnizarea unor informatii, ci tragerea la raspundere contraventionala a
persoanelor vinovate de parcarea neregulamentara si blocarea accesului la imobil.

Astfel, solicitand obligarea Inspectoratului National de Securitate Publica si
Inspectoratului General al Politiei sd examineze cererea din 26 iunie 2018, Valeriu
Dumitriu nu 1si apara dreptul sdu de acces la informatie, ci pretinde intentarea unui
proces contraventional in privinta faptasilor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat ci la examinarea
circumstantelor sesizate de catre Valeriu Dumitriu (parcare neregulamentard),
Inspectoratul National de Securitate Publicd a actionat in baza Codului
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contraventional. Deci, nu a actionat in calitate de autoritate publica, in sensul art. 7
din Codul administrativ, ci in calitate de agent constatator, iar activitatea acestuia nu
a fost efectuatd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, ci in domeniul dreptului contraventional.

Totodata, instanta a considerat ca pretentiile lui Valeriu Dumitriu
(examinarea cererii, prin care s-a solicitat atragerea la raspundere contraventionala)
nu pot fi examinare in procedura contenciosului administrativ, deoarece prevederile
Codului administrativ si ale Legii contenciosului administrativ nu sunt aplicabile
raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat cd actiunea lui Valeriu
Dumitriu este inadmisibila, iar prima instanta nejustificat a purces la examinarea
acesteia in fond, deoarece drepturile reclamantului nu sunt incélcate prin una din
formele activitatii administrative.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond,
Valeriu Dumitriu le-a contestat cu recurs, criticandu-le pentru nelegalitate si
solicitand casarea deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, cu emiterea unei noi
decizii, prin care a admite actiunea n sensul formulat. (f.d. 168-170,176-178)

Recurentul considera ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ, deoarece raspunsurile contestate sunt asimilate actului
administrativ, nefiind contestate actele procedurale emise de organul de urmarire
penala sau actele emise de agentul constatator in procedura contraventionala.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 29 iulie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei nemotivate la data de 30 iulie 2020, fiind
receptionatd de catre Valeriu Dumitriu, Inspectoratul National de Securitate Publica
si Inspectoratul General al Politiei la aceiasi data, fiind confirmat prin extrasul din
posta electronica, iar la data de 06 august 2020 a fost depus recurs nemotivat de cétre
Valeriu Dumitriu.

Decizia motivatd a fost expediatd la data de 18 decembrie 2020, fiind
receptionata la aceiasi data de catre Valeriu Dumitriu, fapt confirmat prin informatia
de expediere a actului judecatoresc prin posta electronica. (f.d. 167)

Valeriu Dumitriu a depus recurs motivat la 10 ianuarie 2021. (f.d. 176-178)
Astfel, dreptul a fost exercitat in termen.

La 05 ianuarie 2021 si la data de 12 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a expediat Tn adresa Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratului
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General al Politiei copia recursului nemotivat si a recursului motivat declarat de catre
Valeriu Dumitriu. (f.d. 172, 179)

Completul specializat releva ca Inspectoratul National de Securitate Publica si
Inspectoratul General al Politiei au receptionat copia recursului expediat, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului si a extrasului pe
de posta electronica. (f.d. 179, 180, 181)

La data de 27 ianuarie 2021 reprezentantul Inspectoratului General al Politiei
si Inspectoratului National de Securitate Publicd a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Valeriu Dumitriu, deoarece temeiurile de
inaintare a cererii de recurs sunt neintemeiate si neargumentate. (f.d. 182-186)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Valeriu Dumitriu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Maria Ghervas



