Dosarul nr. 2rac-263/2020

2rac-26/2021
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. A. Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drag-Star”, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca, si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Palin Design” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Drag-Star” cu privire la Incasarea sumei in ordine de regres, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 si incheierii din 13 octombrie 2020 ale
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2018 SRL ,,Palin Design” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Drag Star” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului nr. 05/08 din 13 iunie
2008, incheiat intre SRL ,,Palin Design” si IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in perioada
iunie 2008 - martie 2009, prima ca antreprenor general a indeplinit lucrari de
constructii-montaj la obiectivul ,,Constructia portului de pasageri Giurgiulesti”.

De asemenea, reclamantul a specificat ca la 06 iunie 2008 a incheiat contractul
de subantrepriza nr. 06 cu SRL ,,Drag-Star”, ce avea ca obiect efectuarea de catre
parat a lucrarilor de montare a usilor, ferestrelor exterioare si interioare.

Ulterior, la 07 iunie 2008, intre aceleasi parti a fost incheiat contractul de
subantreprizd nr. 07, ce avea ca obiect efectuarea de catre SRL ,,Drag-Star” a
lucrarilor de finisare a fatadei cu panouri ,,Dibond”, montarea vitraliilor din
aluminiu.

La 14 iunie 2008, SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag-Star” a fost incheiat
contractul de subantrepriza nr. 07/1, care a avut ca obiect efectuarea de catre SRL
,Drag-Star” a lucrarilor de montare a peretilor si acoperisului din panouri din tabla
profilata.

Totodata, reclamantul a mentionat ca in perioada 26 noiembrie 2014 - 08
decembrie 2014, Inspectia de Stat in Constructii a efectuat un control intermediar



inopinat al volumelor si costului lucrdrilor de constructie executate de catre
antreprenorul parat la obiectivul ,,Constructia Portului de Pasageri Giurgiulesti”.

In acest sens, la 10 decembrie 2014 a fost intocmit actul de control intermediar
nr. 78, conform caruia s-a constatat ca lucrarile de constructie incluse in act au fost
indeplinite de catre subantreprenorul SRL ,,Drag-Star” cu abateri de la proiect, cu
un nivel scazut al calitatii si cu rebut.

In rezultatul verificarii de catre comisie a lucririlor de instalare a placilor
compozit la peretii exteriori al nivelului I, in volum de 105 m.p., la pretul de 153
904, 33 de lei au fost calificate ca exagerari ale volumului si costului lucrarilor etc.
Astfel, prin decizia nr. 08 din 23 februarie 2015 a Inspectiei de Stat in Constructii,
SRL ,,Palin Design” a fost sanctionatda economic, fiind dispusa incasarea din contul
acesteia la bugetul de stat a venitului in marime de 153 904,33 de lei, obtinut
nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate, aplicarea
amenzii in cuantumul echivalent exagerarii volumului si costului lucrarilor de in
marime de 153 904,33 de lei.

Reclamantul a relevat ca a executat aceastd decizie prin intermediul
executorului judecatoresc, achitand totodata si cheltuielile de executare, ultimul
transfer fiind efectuat in data de 18 iunie 2018.

In vederea respectirii procedurii extrajudiciare, in data de 29 noiembrie 2017
reclamantul a expediat in adresa paratului somatia, conform careia a solicitat
restituirea sumelor achitate de reclamanta in temeiul deciziei nr. 08 din 23 februarie
2015 a Inspectiei de Stat in Constructii, inclusiv si cheltuielile de executare, dar in
pofida acestui fapt, scrisorile nu au fost receptionate din motive necunoscute, la
apelurile reclamantei nu au raspuns, motiv pentru care S-au adresat cu actiune in
instanta de judecata.

SRL ,,Palin Design” a solicitat incasarea in ordine de regres de la SRL ,,Drag-
Star” a sumei de 333 883,20 de lei, formatd din suma incasata la bugetul de stat in
marime de 153 904,33 de lei, amenda achitata in marime de 153 904,33 de lei si
cheltuielile de executare in suma de 26 074,54 de lei; incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 197 332,36 de lei, pentru perioada 28 mai 2015 - 01 iulie
2018, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Palin Design”, a fost incasata de la SRL
,Drag-Star” in beneficiul SRL ,,Palin Design” suma de 333 883,20 de lei, formata
din suma incasatd la bugetul de stat in marime de 153 904,33 de lei, amenda
achitatd in marime de 153 904,33 de lei si cheltuielile de executare in suma de 26
074,54 de lei; dobanda de intarziere in marime de 197 332,36 de lei, pentru perioada
28 mai 2015 — 27 iunie 2018, precum si cheltuielile de judecatd in marime de 15
936,46 de lei.

In sustinerea solutiei de admitere a cererii de chemare in judecatd prima
instantd a conchis cd SRL ,,Palin Design” este justificatd sa pretinda din contul
subantreprenorului, SRL ,,Drag-Star”, incasareca in ordine de regres a sumei de
333883,20 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 197332,36 de lei si
cheltuielilor de judecata, in conditiile in care SRL ,,Drag-Star” a admis contrar
prevederilor contractuale abateri de la proiect, incalcari la executarea lucrarilor
pentru care si-a asumat raspunderea in temeiul contractului de subantrepriza nr. 06
din 06 1unie 2008, incheiat intre SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag-Star”, ceea ce a
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generat sanctionarea economica de catre Inspectia de Stat in Constructii a SRL
,,Palin Design”, conform deciziei nr. 08 din 23 februarie 2015.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 octombrie 2018, SRL
,,Drag-Star” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,.Drag-Star” si a fost mentinuta hotararea din 01 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 17 august 2019, SRL ,,Drag-Star” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziel instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca tardive si neintemeiate.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Drag-Star”, a fost casata integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, a fost casata
hotarirea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si a fost
emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, in baza contractului nr.
05/08 din 13 iunie 2008, incheiat intre SRL ,,Palin Design” si IS ,,Portul Fluvial
Ungheni”, in perioada iunie 2008 - martie 2009, prima ca antreprenor general a
indeplinit lucrdri de constructii-montaj la obiectivul ,,Constructia Portului de
Pasageri Giurgiulesti”.

La 06 iunie 2008, SRL ,,Palin Design” a incheiat contractul de subantrepriza
nr. 06 cu SRL ,,Drag Star”, ce avea ca obiect efectuarea de catre parat a lucrarilor de
montare a usilor, ferestrelor exterioare si interioare.

Ulterior, la 07 iunie 2008, intre aceleasi parti a fost incheiat contractul de
subantreprizd nr. 07, ce avea ca obiect efectuarea de catre SRL ,,Drag-Star” a
lucrarilor de finisare a fatadei cu panouri ,,Dibond”, montarea vitraliilor din
aluminiu.

La 14 iunie 2008, SRL ,Palin Design” si SRL ,Drag-Star” a incheiat
contractul de subantrepriza nr. 07/1, care a avut ca obiect efectuarea de catre SRL
,,Drag-Star” a lucrarilor de montare a peretilor si acoperisului din panouri din tabla
profilata.

Totodata, a stabilit instanta de apel cd in perioada 26 noiembrie 2014 - 08
decembrie 2014, Inspectia de Stat in Constructii a efectuat un control intermediar
inopinat al volumelor §i costului lucrarilor de constructie executate de catre
antreprenorul parat la obiectivul ,,Constructia Portului de Pasageri Giurgiulesti”.

In acest sens, la 10 decembric 2014 a fost intocmit actul de control
intermediar nr. 78, ca urmare a examinarii $i evaludrii calitdtii articolelor de
tamplarie (blocuri de ferestre si vitralii produse s1 montate in anul 2008) din profil
de aluminiu cu geam termopan si lucrarilor de constructie-montaj a cladirii Portului
de pasageri Giurgiulesti si in baza acestuia seful Inspectiei de Stat in Constructii la
23 februarie 2015 a emis decizia nr. 08, prin care a decis: - in temeiul prevederilor
pct. 34 capitolul VI al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calitdtii in constructii”, in
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redactia Hotararii Guvernului nr. 861 din 31 iulie 2006, de la SRL ,,Palin Design” a
incasa la bugetul de stat venitul de 153 904,33 de lei, obtinut nelegitim de la
exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate si a percepe amenda in
cuantumul echivalent de 153 904,33 de lei.

In cauza dedusi judecitii instanta de apel a retinut ci reclamantul in sustinerea
pretentiilor Tnaintate a invocat ca suma de 153 904,33 de lei, este ca venit obtinut
nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate, ce rezulta din
contractele de subantrepriza incheiate intre SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag-
Star”.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca in cererea de apel apelantul a
invocat expirarea termenului de prescriptie, solicitind respingerea cererii de
chemare 1n judecata ca tardiva.

Astfel, aplicand dispozitiile art. 267 alin. (1), 272 alin. (1) Codul civil, in
redactia legii pina la 01 martie 2019, instanta de apel a stabilit ca potrivit ordinului
de plata nr.37 din 25 iunie 2018 a avut loc, ultima achitare efectuata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design” in vederea executarii deciziei
Inspectiei de Stat in Constructii din 23 februarie 2015. Prin urmare, termenul de
prescriptie urmeaza sd curga de la data in care Societatea cu Raspundere Limitata
»Palin Design” a achitat sumele intru executarea deciziei Inspectiei de Stat in
Constructii din 23 februarie 2015, or dreptul de a Tnainta actiune de regres apare din
momentul in care persoana responsabild de cauzarea prejudiciul a platit integral
despagubirea persoanei vatamate. Corespunzator, in circumstantele in care
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design” a achitat ultima platad la data de
25 iunie 2018, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de 16 iulie
2018, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat cu privire la
expirarea termenului de prescriptie.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a aplicat prevederile art. 512 alin.
(1), 513 alin. (1), 572 alin. (1) si (2), 946 alin. (1), 948 alin. (1) si (2), 960 alin. (1)
si 1415 Codul civil (in redactia legii pina la 01 martie 2019) si a considerat necesar
de a retine hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Drag-Star”
impotriva SRL ,,Palin Design”, intervenienti accesorii ,,Aralex Engineering”, is
,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, mentinuta prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, care au
aplicabilitate spetei prin prisma art. 123 alin. (2) CPC (f.d 130-142).

Sub acest aspect, Colegiul civil al instantei de apel a mentionat ca prin
hotararea enuntatd, instantele de judecatd au constat cda SRL ,Drag-Star” la
executarea contractelor de subantreprizd nu a admis careva majorari a costului
lucrarilor, totodata apreciind ca neintemeiate argumentele SRL ,,Palin Design”
precum cd SRL ,,Drag-Star” nu a executat in volum complet obligatiile/ lucrarile ce
urmau a fi executate in conformitate cu contractele incheiate intre parti, deoarece
actele cauzei atesta executarea integrala si n volum deplin a lucrarilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca lucrarile suplimentare executate de
catre antreprenorul SRL ,Drag-Star” au fost coordonate atat cu antreprenorul
general, cat si cu reprezentantii beneficiarului (f.d.130-144).



In acest sens, Colegiul civil a conchis ca faptele stabilite prin hotirirea
irevocabila din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, sunt
degrevate de probatiune in litigiul in spetd, in Situatia in care in calitate de parti au
figurat SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag-Star”.

Corespunzator, in circumstantele in care potrivit hotararii irevocabile a
instantei, s-a retinut ca nu au fost constatate careva vicii de calitate la efectuarea
lucrarilor adaugatoare neplanificate si necoordonate de catre SRL ,,Drag-Star”,
instanta de apel a concluzionat drept eronatd concluzia primei instante cu privire la
incasarea 1n ordine de regres de la SRL ,,Drag-Star” a sumei de 333 883,20 de lei,
formata din suma incasatd la bugetul de stat in marime de 153 904,33 de lei,
amenda achitata in marime de 153 904,33 de lei si cheltuielile de executare in suma
de 26 074,54 de lei.

Totodatd, in situatia in care au fost respinse ca neintemeiate pretentiile
principale din cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Palin Design”, in
mod subsecvent instanta de apel a respins si pretentiile cu privire la Incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 197 332,36 de lei, pentru perioada 28 mai 2015
— 27 iunie 2018.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,Drag-Star”, reprezentatd de avocatul Viorel
Chetrusca, privind emiterea unei hotariri suplimentare de Intoarcere a executarii
hotararii din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 07 august 2020 SRL ,Drag-Star”, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
modificarea deciziei instantei de apel prin solutionarea pozitivd a chestiunii de
compensare a cheltuielilor de judecatd, exprimata prin taxa de stat achitatd la
depunerea apelului si a recursului precedent.

in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel solutionand chestiunea
privind compensarea cheltuielilor de judecata, cu referire la art. 94 alin. (1) CPC
eronat si contrar materialelor din dosar a mentionat ca partea care a avut castig de
cauza nu a solicitat incasarea carorva cheltuieli de judecata.

Astfel a considerat ca aceasta chestiune a ramas fara o solutie legala, la fel ca
st cererea de anulare a masurilor asigurdtorii, stabilite de prima instantd, cat si
cererea privind Intoarcerea executarii hotarari primei instante. A sustinut ca toate
aceste cerinte au fost expres invocate in apel.

A mai sustinut ca motivarea instantei de apel de respingere a argumentului de
tardivitate a actiunii este una nepertinenta si eronata, deoarece instanta de apel a
neglijat art. 272 alin. (6) Codul civil care prevede ca in cazul obligatiilor regresive,
termenul de prescriptie extensiva incepe sa curga de la data cind trebuia executata
obligatia principala.

Prin urmare, a indicat ca eventual dreptul reclamantului de a pretinde
despagubiri de la parat s-a nascut nu de la plata de sanctiuni in folosul entitatilor de
stat respective, dar de la emiterea deciziei din 23 februarie 2015, plus 30 de zile,
oferite pentru a se contesta eventual aceastd decizie, in caz daca nu se doreste
executarea benevola si imediata a celor prescrise.

La 10 noiembrie 2020 SRL ,,Drag-Star”, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca, a depus recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand suplimentar casarea incheierii din 13 octombrie 2020 cu rejudecarea si
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solutionarea pozitivd a fondului problemei, fiind dispusa Intoarcerea executarii
hotararii din 01 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul central si
repartizarea corespunzatoare a cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de recurs suplimentare a indicat ci nu este de acord cu
incheierea instantei de apel din 13 octombrie 2010 prin care a fost respinsa cererea
de emitere a deciziei suplimentare privind intoarcerea executarii hotararii din 01
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

A sustinut ca instanta de apel gresit a respins cererea data bazindu-se pe faptul
ca SRL ,,Drag-Star” nu a prezentat probe precum ca hotararea a cdrei intoarce a
eXecutdrii se solicitd a fost executatd, insd instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca insasi SRL ,,Palin Design” a sustinut ca hotdrarea data a fost executata prin
stingerea reciproca de obligatii executorii.

La 11 septembrie 2020 SRL ,Palin Design” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si mentinerea in partea casata a hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca este de acord cu solutia instantei de apel in
partea in care a fost respinsd cererea SRL ,Drag-Star’ privind exceptia de
tardivitate a actiunii depuse de SRL ,,Palin-Design”. Insi isi exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel in partea respingerii actiunii ca fiind neintemeiate.

A sustinut ca instanta de apel gresit si-a intemeiat decizia pe prevederile art.
123 alin. (2) CPC, mentionind cd faptele stabilite prin hotérirea irevocabild a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2014 sunt degrevante de
probatiune in litigiu din spetd, in situatia in care in calitate de parti in litigiu au
figura SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag-Star” . Argumentele date le considera
vadit eronate, deoarece instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor prezentate
si anexate la dosar de catre SRL ,,Palin Design” si anume actul de control
intermediar nr. 78 din 10 decembrie 2014, deciziei Inspectiei de Stat in Constructii
nr. 08 din 23 februarie 2015, actelor executorului judecatoresc, dispozitiilor de plata
conform carora recurentul a achitat la bugetul de stat sumele pentru sanctiunea
economicd, pentru amenda aplicatd, sumelor platite executorului judecdtoresc in
cadrul procedurii de executare.

in decizia recurati, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra respectarii
principiului lucrului judecat, si anume, in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi
parti si referitor la aceleasi pretentii in actiune a fost adoptatd o hotarire
judecatoreascd si anume, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 mai
2019 prin care a fost aprobata tranzactia privind stingerea reciproca a datoriilor intre
SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag-Star”.

Urmare celor mentionate, SRL ,,Palin Design” a considerat ca prin erorile
instantei de apel la emiterea deciziei contestate i s-a incalcat grav dreptul la un
proces judiciar echitabil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie
2020 a fost expediata partilor la 29 iulie 2020, insa la actele cauzei lipsesc probe
prin care s-ar confirma receptionarea deciziei de catre parti.



Prin urmare, recursurile declarate la 07 august 2020 de catre SRL ,,Drag-Star”,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, si la 11 septembrie 2020 de catre SRL
,,Palin Design” sunt depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 19 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 23 noiembrie 2020 si 25 noiembrie 2020 SRL ,,Palin Design” si respectiv
SRL ,,Drag-Star” au receptionat copia recursurilor, insa nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile
depuse de catre SRL ,,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, si de
catre SRL ,,Palin Design” sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de
apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel. Recursul impotriva deciziei se
considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa
pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SRL ,,Drag-Star”,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, si de catre SRL ,,Palin Design” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziel, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de SRL ,,Drag-Star”, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, si de catre SRL
,,Palin Design”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drag-Star”,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca si de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Palin Design” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.
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