Dosar nr. 2r-3/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinadu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de OCN ”Profi Credit” SRL

in cauza civila, In procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in
judecata depusa de OCN ”Profi Credit” SRL catre Siscanu lon cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2020, prin care s-a
restituit apelul declarat de OCN ”Profi Credit” SRL, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2020, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila,

a constatat:

La 05 mai 2020, OCN Profi Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecata
concretizata prin cererea din 11 august 2020, in procedura cererilor cu valoare redusa,
impotriva lui Siscanu lon, cu privire la incasarea datorier in suma de 2000 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 6720 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 10 decembrie 2019 intre OCN “Profi Credit”
SRL si Siscanu Ion a fost incheiat Contractul de credit nebancar nr. 1/1068.

Actionand cu buna-credinta, OCN “Profi Credit” SRL a respectat obligatiile sale
contractuale, acordandu-i paratului suma creditului, fapt ce se confirma prin dispozitie
de platd nr. 763 din 10 decembrie 2019, semnat de catre parat, insa Siscanu lon a
incalcat termenul de achitare a creditului si dobinzii, si pina in prezent nu si-a onorat
obligatia de restituire a creditului acordat si a platilor aferente a creditului.

La 15 aprilie 2020, reclamanta s-a adresat catre parat cu o pretentie, prin care a
solicitat achitarea creditului si dobinzii calculate conform conditiilor contractuale,
acordandu-i un termen de 7 zile calendaristice pentru rambursarea a sumelor banesti.
Insa, scrisoarea expediati a fost restituitd cu mentiunea “adresa incompleta”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2020, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial.

S-a incasat de la Siscanu lon, in beneficiul OCN “Profi Credit” SRL, suma de 2000
lei cu titlu de datorie la imprumut, suma de 263 lei cu titlu de dobanda la imprumut si
suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata la achitarea taxei de stat.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.



Ne fiind de acord cu solutia primei instante, la 22 octombrie 2020, prin intermediul
serviciului postal, OCN “Profi Credit” SRL a declarat apel, solicitdnd casarea
hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2020 si emiterea unei
noi hotaréri de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2020, apelul declarat de
OCN ”Profi Credit” SRL, a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

La 27 noiembrie 2020, OCN *’Profi Credit” SRL a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia
si restituirea cauzei pentru examinare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, s-a indicat ¢ incheierea atacatd urmeazi a fi casata,
deoarece instanta de apel nu a tinut cont de normele procedurale care au fost omise de
catre prima instanta la etapa comunicarii actului judecatoresc, iar referitor la concluzia
instantei cd, nu a fost solicitata repunerea In termen, s-a mentionat cd, Colegiul nu a
tinut cont de procedura publicarii actului judecatoresc de catre prima instanta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu la 19 noiembrie 2020, fiind expediatd spre
cunostintd recurentei la 25 noiembrie 2020 (f.d. 39), insd la materialele cauzei nu
existd inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, Colegiul considerd ca recursul inregistrat la 27 noiembrie 2020, este in
termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs
si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN “Profi Credit” SRL, este
neintemeiat si necesitd a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civili, decizia instantei de
recurs, emisda dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 19 noiembrie 2020, a restituit
apelul declarat de OCN ’Profi Credit” SRL, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 21 septembrie 2020, in cauza civila, in procedura cererilor cu
valoare redusa, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de OCN “Profi Credit” SRL
catre Siscanu lon cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Recurenta sustine cd instanta de apel a apreciat gresit chestiunea termenului
depunerii cererii de apel, or, la materialele cauzei nu se gasesc probe, privind
expedierea de catre Judecatoria Chisindu, sediul Centru a dispozitivului hotararii din
21 septembrie 2020, iar conform datelor prezentate de pe site-ul web al instantei,
dispozitivul hotararii atacate cu apel, a fost publicat la 18 octombrie 2020.



Colegiul nu poate retine aceste argumente, or, dupa cum urmeaza din
circumstantele elucidate, Curtea de Apel Chisindu a respectat cu strictete prevederile
art. 365" alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora in decurs de 10 zile de
la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificA dacd aceasta Intruneste exigentele prevazute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
previazute de lege, completul de judecatd aplicd prevederile art. 368 si 369. In caz
contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata accepta
cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Reiesind din norma citata, instanta a examinat posibilitatea intentarii procedurii de
apel in stricta conformitate cu prevederile normelor procesuale si, calauzindu-se de
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, a dispus restituirea
cererii de apel.

In context, este de mentionat ci instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii supuse recursului la momentul adoptirii acesteia. In asa mod, materialele
cauzei atesta faptul ca, la data pronuntarii incheierii contestate, la materialele cauzei
a contesta hotararea in termen. Respectiv, Colegiul sustine pozitia instantei de apel cu
privire la faptul ca motivele omiterii termenului de depunere a cererii de apel nu au
fost probate, iar nereceptionarea hotararii primei instante, nu constituie temei pentru
repunerea in termen.

Colegiul atrage atentia asupra faptului cd OCN "Profi Credit” SRL a receptionat la
20 mai 2020 (f.d. 20) copia incheierii primei instante cu privire la acceptarea cererii
de chemare in judecata spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa.

Astfel, cunoscand ca aceasta categorie de cereri se examineaza in lipsa partilor,
OCN ”Profi Credit” SRL, urma sa actioneze cu buna-credintd si s manifeste diligenta
de a se informa despre mersul examindrii actiunii inaintate, inclusiv despre actele de
procedura emise de catre instanta.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civild, constituie o
garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de catre instanta de apel, in baza
cererii. Totodatd, repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Potrivit cererii de recurs, reprezentantul OCN Profi Credit” SRL sustine ca nu era
posibil sa declare apel, anterior publicarii hotararii atacate pe portalul instantei (18
octombrie 2020). Cu toate acestea, nu a indicat care au fost impedimentele de a o
contesta in termenul specificat in art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or,
momentul din care urmeaza a fi calculat acest termen este clar delimitat de catre
legiuitor, acesta fiind determinat de momentul pronuntarii hotararii, s1 nu de
momentul publicarii sau receptionarii acesteia de catre participantii la proces.

De asemenea, este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de
a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a
termenului de depunere a apelului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive,

3



care nu au putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor
juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanclor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurda, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Art. 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul s se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest sens, este
de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art.
6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si
existd un raport de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
OCN ”Profi Credit” SRL, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2020, este neintemeiat, 1ar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a
f1 mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de OCN “’Profi Credit” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, in cauza
civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata
depusa de OCN ”Profi Credit” SRL catre Siscanu lon cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



