Dosarul nr. 2r-7/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Teslea Igor si Teslea Silvia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Teslea Andrian
catre Mocanu Vitalie, SC ,,Nord Edilfin” SRL, SC ,MS-Construct” SRL, Teslea
Igor si Teslea Silvia privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpadrare, declararea nulitatii actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererca de apel depusa de Teslea Igor si Teslea Silvia impotriva
hotararii din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 07 februarie 2018, Teslea Andrian s-a adresat in instanta de judecatd cu
actiune impotriva lui Mocanu Vitalie privind recunoasterea valabilitatii tranzactiei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 09 februarie 2018, s-a admis
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintatd de Teslea
Andrian catre Mocanu Vitalie privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vinzare-cumpdrare. S-a aplicat sechestru asupra bunului imobil — apartamentul nr.
104, situat in mun. Balti, str. XXXXXXX, 121/4, cu nr. cadastral XXXXXXX, care
apartine paratului Mocanu Vitalie cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iulie 2018, s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Teslea Andrian catre Mocanu Vitalie
privind recunoasterea valabilitatii contractului. S-a recunoscut valabil contractul de
vanzare-cumparare incheiat la 14 decembrie 2016 intre Teslea Andrian si Mocanu
Vitalie a apartamentului nr. 104, situat in mun. Balti, str. XXXXXXX, 121/4 cu
nr.cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 39,8 m?. S-au incasat de la Mocanu Vitalie
in beneficiul lui Teslea Andrian cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in

suma de 7 401 si asistenta juridica in suma de 10 000 lei.
1



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 03 august 2018, Mocanu Vitalie
a contestat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iulie 2018, solicitand
casarea integrald a acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 03 august 2018, Teslea Igor a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iulie 2018.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 septembrie 2018, s-a
restituit cererea de revizuire depusd de Teslea Igor impotriva hotararii Judecatoriet
Balti, sediul Central din 04 iulie 2018.

La 04 octombrie 2018, Teslea Igor a declarat recurs asupra incheierii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 11 septembrie 2018, solicitand casarea integrala a incheierii
contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2019, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Mocanu Vitalie, cu acordarea termenului suplimentar apelantului
in vederea inlaturarii neajunsurilor s1 anume: prezentarea cererii de apel cu invocarea
motivelor de fapt si de drept, pe care isi intemeiaza actiunea, cat si anexarea dovezii
de plata a taxei de stat pana la data de 14 februarie 2019, ora 09.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2019, s-a restituit cererea de
apel depusa de Mocanu Vitalie impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central
din 04 iulie 2018.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2019, s-a admis recursul
declarat de Teslea Igor. S-a casat incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11
septembrie 2019, restituind cauza la rejudecare, la etapa examindrii cererii de
revizuire.,

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 mai 2019, s-a admis
cererea declarata de Teslea Igor privind revizuirea hotararii Judecatoriei Balti din 04
iulie 2018. S-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iulie 2018,
pronuntatd in cauza civild la actiunea inaintatd de Teslea Andrian catre Mocanu
Vitalie privind recunoasterea valabilitatii contractului, si s-a dispus rejudecarea
cauzei.

La 08 august 2019, Teslea Andrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC “Nord Edilfin” SRL, SC “MS-Construct” SRL, Teslea Igor si Teslea
Silvia, intervenient accesoriu Mocanu Vitalie, privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, declararea nulitatii actului juridic si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 decembrie 2019, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Teslea Andrian catre Mocanu Vitalie, SC
“Nord Edilfin” SRL, SC “MS-Construct” SRL, Teslea Igor si Teslea Silvia privind
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, declararea nulitatii
actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a recunoscut valabil contractul
de vanzare-cumparare incheiat la 14 decembrie 2016 intre Teslea Andrian si Mocanu
Vitalie a apartamentului nr. 104, situat in mun. Balti, str. XXXXXXX, 121/4, cu
nr.cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 39,8 m? S-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare incheiat la 21 unie 2017 intre SC “Nord Edilfin” SRL si Teslea
Igor a apartamentului nr. 104, situat in mun. Balti, str. XXXXXXX, 121/4 cu
nr.cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 39,8 m?. S-a incasat, in mod solidar, de la
Mocanu Vitalie, SC “Nord Edilfin” SRL, SC “MSConstruct” SRL, Teslea Igor si
Teslea Silvia in beneficiul lui Teslea Andrian, cheltuielile de judecatd compuse din
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taxa de stat Tn suma de 7 501 lei si asistenta juridica in suma de 16 000 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 13 februarie 2020, Teslea Silvia
si Teslea Igor a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 19 decembrie 2019 si emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa actiunea inaintatd. Apelantii in cererea de apel au solicitat repunerea
in termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 martie 2020, s-a admis cererea privind
repunerea in termen a cererii de apel inaintata de catre Teslea Igor si Teslea Silvia
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 decembrie 2019. S-au
repus apelantii Teslea Igor si Teslea Silvia in termenul de Tnaintare a cererii de apel.
Cauza s-a ridicat din procedura instantei de apel, cu expedierea ei spre Judecatoria
Balti, sediul Central pentru intocmirea hotararii motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 09 iunie 2020, nu s-a dat curs cererii de
apel declaratd de catre Teslea Igor si Teslea Silvia si s-a comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel in care sd fie indicata esenta si temeiurile
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate 1n sustinerea apelului
si a bonului de platad a taxei de stat in marime de 5 625,75 lei, stabilindu-le termen
pana la data de 30 iunie 2020, orele 16.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, s-a acceptat apelul spre
examinare si s-a intentat procedura de apel.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Teslea Igor si Teslea Silvia impotriva hotararii din 19
decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

La 20 noiembrie 2020, prin posta electronica, iar la 24 noiembrie 2020, prin
intemediul oficiului postal, Teslea Igor si Teslea Silvia au contestat cu recurs
incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs au indicat cd incheierea instantei de apel urmeazi
a fi casatd, dat fiind faptul ca instanta a primit in procedurd cererea de apel, si
restituind-o ulterior, le incalca drepturile stabilite de legea procesuala.

Astfel, recurentii au solicitat casarea incheierii din 05 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Teslea Igor s1 Teslea
Silvia este intemeiat si necesitd a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata recurentilor prin posta la 10 noiembrie 2020 (f.d. 194), fiind
receptionata la 17 noiembrie 2020 (f.d. 197). Dat fiind faptul ca recursul a fost
inregistrat la 20 noiembrie 2020 si, respectiv, la 24 noiembrie 2020, Colegiul
considera ca acesta a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita



recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2020, nu
s-a dat curs cererii de apel declarata de catre Teslea Igor si1 Teslea Silvia si s-a
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentdrii cererii de apel in care sa fie
indicatd esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului si a bonului de plata a taxei de stat in marime
de 5 625,75 lei, stabilindu-le termen pana la data de 30 iunie 2020, orele 16.00.

Incheierea din 09 iunie 2020 a fost expediata apelantilor la 12 iunie 2020 (f.d.
161) si receptionata de catre acestia la 22 iunie 2020 (f.d. 162).

La 30 iunie 2020, apelantii Teslea Igor si Teslea Silvia au expediat prin
intermediul postei electronice copia apelului motivat si copia bonului prin care se
confirma achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, s-a acceptat apelul spre
examinare si s-a intentat procedura de apel.

lar prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Teslea Igor si Teslea Silvia impotriva hotararii din 19
decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civild. In motivarea acestei solutii, Curtea de Apel Balti
a indicat ca apelantii au depus cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de
stat in copii. Respectiv, instanta de apel a considerat ca apelantii nu s-au conformat
cerintelor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2020 si nu au
lichidat neajunsurile din cererea de apel. Astfel, instanta a conchis c¢d nu poate
examina in fond apelul prezent in copie la materialele cauzei, or pe acesta nu sunt
prezente semnaturile olografe ale apelantilor, prin care sa fie confirmate pretentiile
formulate in apel.

Totodata, Curtea de Apel Balti a justificat emiterea incheierii din 01 iulie 2020,
prin care s-a acceptat apelul spre examinare si s-a intentat procedura de apel, prin
faptul ca a sperat ca apelul motivat si bonul de plata a taxei de stat vor fi prezentate
in original ulterior de catre apelanti si reprezentantul acestora.

Colegiul apreciaza critic acest argument, dat fiind faptul ca, instanta de apel a
verificat daca cererea de apel intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 din
Codul de procedura civila si, in rezultat, la 09 iunie 2020, a emis o incheiere in
corespundere cu prevederile art. 368 din Codul de procedura civila. Mai mult, la 30
iunie 2020, receptionand prin intermediul postei electronice apelul motivat si bonul
de platd a taxei de stat in copie, a ramas satisfacutd de forma si continutul lor si a
emis la 01 iulie 2020 o incheiere prin care a acceptat apelul spre examinare si a
intentat procedura de apel.

Respectiv, Colegiul atrage atentia asupra faptului cd, in urma pronuntarii
incheierii din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, apelantii Teslea Igor si Teslea
Silvia au inteles ca au indeplinit intru totul indicatiile instantei de apel stabilite prin
incheierea din 09 iunie 2020, iar restituirea ulterioara a apelului constituie o
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incalcare flagrantd a drepturilor apelantilor, deoarece omisiunea instantei de apel nu
poate fi pusd pe seama justitiabililor, mai ales In cazul cand aceasta le afecteaza
drepturile.

De asemenea, este de mentionat faptul ca legea procesuala civilda nu prevede
posibilitatea restituirii cererii de apel dupa ce aceasta a fost primitd in procedura, ci
doar procedura incetarii procedurii de apel (art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
civild) pentru care sunt indicate temeiuri in mod exhaustiv, iar depunerea apelului si
bonului de achitare a taxei de stat in copii, nu se regaseste printre acestea.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care s-a restituit cererea de apel, este unul neintemeiat si urmeaza a fi
casat, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru
examinarea cererii de apel. In aceasti ordine de idei, este de mentionat faptul ci
apelantii au actionat cu buna-credinta in momentul in care au aflat despre existenta
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel si, la 30 iunie 2020, in termenul
stabilit de catre instanta de apel prin incheierea din 09 unie 2020, au expediat prin
intermediul postei electronice copia apelului motivat si a bonului de achitare a taxei
de stat. Or, in cazul in care instanta de apel a considerat ca forma actelor respective
si modalitatea de depunere a lor este una necorespunzatoare, aceasta a dispus de
parghii legale pentru a aduce la cunostinta apelantilor aceste neconcordante, prin
restituirea cererii de apel sau prin acordarea unui termen suplimentar intru
inlaturarea acestor formalitati.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ca, prin restituirea
cererii de apel dupa intentarea procedurii in apel, apelantilor le-au fost lezate
drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind lipsiti
de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitdfile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie, insd, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecata la fixarea termenului limita de
inldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sd tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.



In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul cd s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 05
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza la Curtea de Apel Balti
pentru examinarea cererii de apel. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele mentionate si reexaminand cauza sa emita o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Teslea Igor si Teslea Silvia.

Se caseaza incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatda de Teslea Andrian catre Mocanu
Vitalie, SC ,,Nord Edilfin” SRL, SC ,MS-Construct” SRL, Teslea Igor si Teslea
Silvia privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
declararea nulitatii actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
pricinii la Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



