Dosarul nr. 2r-16/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcanu)

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiet,

in cadrul cauzei civile intentate la cerereca de chemare in judecata depusa de
Igor Hlopetchi impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Corneliu Vinaga si Inspectoratul General al Politiei cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 03 ianuarie 2020, reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Corneliu Vinaga si Inspectoratul General al Politiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Igor
Hlopetchi la executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 02 decembrie 2016, pentru perioada 19 februarie 2019 — 30 iulie 2020.
S-a incasat in beneficul lui Igor Hlopetchi din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral cauzat in
mirime de 1000 de lei. In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 august 2020, prin intermediul
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postei electronice, ulterior la 06 august 2020 prin intermediul Oficiului postal,
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei — Sergiu Turcanu, in baza procurii
nr.34/2-2192 din 18 iunie 2020, a declarat apel preliminar, solicitind admiterca
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea integrala a actiunii. A indicat ca motivele de fapt si de drept vor
fi prezentate suplimentar dupd ce va lua cunostintd cu hotardrea motivata,
rezervandu-si dreptul la apel suplimentar.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei. S-a comunicat
apelantului necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, si ca 1 se
acorda termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri sa lichideze
neajunsurile mentionate.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusda de Inspectoratul General al Politiei impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 01 decembrie 2020 (prin posta electronica) si la 03 decembrie 2020 (prin
oficiul postal), Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva incheierii
din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ¢4, incheierea prin care nu s-a dat curs apelului
declarat a fost expediatda de cdtre instanta la o adresa electronica corporativa al
reprezentatului Inspectoratului General al Politiei s1 nu la adresa electronicad ce
apartine institutiei.

La fel, a mentionat ca, nu corespunde adevarului afirmatia instantei de apel ca
incheierea prin care nu s-a dat curs apelului declarat a fost expediata
reprezentantului, or la materialele cauzei nu existd dovada de receptionare.

La 15 ianuarie 2021 (prin posta electronica), Igor Hlopetchi, reprezentat de
avocatul Igor I. Hlopetchi, a depus o referintd la recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, solicitand respingerea acestuia si mentinerea
incheierii recurate.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata 19
noiembrie 2020, receptionatd de recurent prin posta electronica la 30 noiembrie
2020, iar recursul a fost declarat la 01 decembrie 2020, instanta de recurs considera
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ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs, referinta, si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedurd civild, neexecutarea nemotivata a
actelor judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta
in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civila, actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, la adresa
electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, iar
conform art. 110 al aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la Inscrisurile spetei, Colegiul
constata cd, Inspectoratul General al Politiei depunand cerere de apel, avea obligatia
ca aceasta cerere sa corespunda exigentelor legii, obligatie indicata atat in incheierea
instantei de apel, cat si stabilita expres de legea procesuala.

Astfel, prevederile art. 365 al Codului de procedura civila impun oricare cerere
de apel cu niste conditii de forma si continut, care si in lipsa indicatiei instantei de
apel, urmeaza a fi respectate de orice justitiabil.

Totodata instanta de recurs retine ca, reprezentantul Inspectoratului General al
apel printr-un document electronic semnat corespunzator, utilizind ca metoda de
transmitere a informatiei posta electronicd de serviciu.



Totusi, dupa cum a fost mentionat supra, cererea de apel nu continea motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate, din care
considerente instanta de apel nu i-a dat curs, notificand participantul la proces, la
caz, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor. Comunicarea actului de procedurd a avut loc la adresa electronica
indicatd de reprezentantul in cererea de apel si de pe care a fost depusa aceasta
cerere.

Este important de mentionat ca in recursul formulat, reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei nu neagd faptul cd a receptionat incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului declarat ci prezinta probe precum
ca, institutia pe care o reprezintd nu a receptionat nici prin oficiul postal nici la adresa
electronicd a institutiei un astfel de act judecdtoresc.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza alegatiile recurentului ca
irelevante, or in spetd incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
nici nu a fost expediata prin oficiul postal sau la adresa electronica a institutiei pentru
a putea fi declarata ca fiind defectuoasd procedura de comunicare. Se reitereaza ca,
incheierea mentionatd a fost expediata la o adresd electronicd de serviciu a
reprezentantului unei institutii de stat, functionar public prezumat a fi profesionist,
lar ca urmare interpretarea prevederilor legale, in sensul impunerii unor actiuni
suplimentare si ineficiente, este eronata.

Mai mult, se evidentiaza ca, incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu prin care a fost restituit apelul declarat, la fel, a fost expediata la adresa
electronica a reprezentantului Inspectoratului General al Politiei, care nu a invocat
nereceptionarea acesteia, ba din contra a prezentat inscrisuri ce confirma faptul
receptiondrii i inregistrarii acestei incheieri.

In speta descrisa, Colegiul atestd un comportament dualist al reprezentantului
Inspectoratului  General al Politiei care pe de o parte foloseste mijloacele
informationale (posta electronica de serviciu) pentru exercitarea unei cai de atac, iar
pe de altd parte, contrar legislatiei procesuale, nu acceptd folosirea aceleiasi
modalitati de comunicare a actului de procedura.

Inspectoratul General al Politiei (institutie de stat) si reprezentantii acesteia
(functionari publici) cunoscand cu certitudine necesitatea depunerii cererii de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, tindnd cont de
complexitatea cauzei deduse justitiei, timpul acordat pentru actiuni procesuale,
raportate la capacitatile profesionale ale reprezentantilor, urma sa prevada volumul
de lucru impus si sa respecte principiul bunei-credinte inlaturdnd corespunzator
neajunsurile depistate si solicitdnd punerea pe rol a apelului.

Or, potrivit prevederilor art. 75 alin. (4) al Codului de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.



In situatia de fapt, contrara cadrului legal relatat, in corespundere cu prevederile
art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, recurentul Inspectoratul General al
Politiei, va suporta consecintele nefavorabile, adicd, sanctiunile procedurale stabilite
de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Separat de cele expuse supra, Colegiul considera oportun de a mentiona ca, in
procesul de comunicare a actului de procedurd, nu sunt necesare actiuni
suplimentare (la adrese suplimentare, expediere prin oficiul postal, curier etc.) odata
ce cel putin o modalitate de comunicare a actului de procedurd a fost cu succes, iar
0 eventuald ordine internd de evidenta a documentatiei al Inspectoratului General al
Politiei, nu poate afecta acest fapt.

In fine, Colegiul trage concluzia ci, instanta de apel si-a indeplinit obligatia
pozitiva de comunicare a actului de procedura emis si i-a comunicat Inspectoratului
General al Politiei, prin intermediul reprezentantului sau, incheierea prin care nu s-
a dat curs apelului. In continuare, reprezentantul, daci ordinea interni al institutiei
prevede proceduri suplimentare, urma sa le execute cu buna-credintd, informand
conducerea institutiei dacd este cazul sau persoanele care in pofida imputernicirilor
acordate pot decide asupra executarii indicatiilor instantei.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu bund-credintd de drepturile procedurale, se concluzioneaza ca
Inspectoratul General al Politiei si reprezentantii acestuia urmau sa depuna cererea
de apel in conformitate cu exigentele legii precum si sd inlature neajunsurile stipulate
in termenul si modul stabilit de lege.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotéarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite i scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

In baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existi o proportionalitate
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rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmadrit in situatia in care nu a
fost efectuata inlaturarea neajunsurilor stabilite, iar solutia instantei de restituire a
apelului nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la
un tribunal.

Luind in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciaza recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, ca unul neintemeiat si care necesita a fi
respins, cu mentinerea incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei.

Se mentine incheierea din 19 noimebrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Hlopetchi impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Corneliu
Vinaga si Inspectoratul General al Politiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



