Dosarul nr. 2ra-1879/2020
2ra-213/2021

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Malanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Ritter si Anzhelika Ritter,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ritter si
Anzhelica Ritter impotriva Intreprinderii Individuale ,,Denta Oboroc”, lurie Oboroc,
intervenientul accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Ursu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Ritter si Anzhelika Ritter si a fost mentinuta
hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 13 aprilie 2012 Victor Ritter si Anzhelika Ritter au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Individuale ,,Denta Oboroc”, lurie
Oboroc, intervenientul accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Ursu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
02 iunie 2010 a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2009,
prin care s-a dispus restituirea bunului imobil proprietarului - Ritter Victor
amplasata pe str. xxxxx. Tot prin aceasta hotararea a fost incasata de la reclamant in
beneficiul paratului suma de 230408 lei.

Au mentionat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2247
din 08 septembrie 2010 bunul imobil imediat a fost evaluat la suma de 303 300 de
lei.

Prin procesul-verbal din 30 iulie 2010 emis de executorul judecatoresc Gh.
Barnaciuc bunul imobil a fost transmis proprietarului Victor Ritter.

Prin procesul-verbal de sechestru din aceiasi datd, emis de acelasi executor
judecatoresc a fot transmis bunul imobil la pastrare lui lurie Oboroc.



Au relatat ca la 20 martie 2012 in urma inactiunilor paratului a fost inundata
proprietatea lui cu 40 m3 apa potabild, cauzind-i un prejudiciu material si moral
enorm de mare, fapt confirmat prin actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt
din 21 martie 2012 intocmit de executorul judecatoresc Anatolie Ursu, prin
informatia CPR Ungheni din 26 martie 2012, nr. 3709 si comunicarea IM ,, Apa-
Canal” din 29 martie 2012.

Au solicitat reclamantii in temeiul art. 1398, 1422 Codul civil repararea
prejudiciului material care va fi determinat de catre expert si repararea prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei din beneficiul paratului Iurie Oboroc.

La 13 februarie 2018, reclamantul Victor Ritter si coreclamantul Anzhelika
Ritter au depus o cerere de majorare si concretizare a pretentiilor in temeiul art. 50-
60 CPC impotriva paratului Il ,,Denta Oboroc”, copiritului Iurie Oboroc si
intervenientul accesoriu Anatolie Ursu privind incasarea sumei de 254065,41 de lei
cu titlul de prejudiciul material si suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciul
moral.

Reclamantii in cererea de majorare si concretizare a cerintelor au invocat ca
conform pct. 2 si 3 din concluzia raportului de expertiza nr. 252 din 17 iulie 2017
efectuat de expertul judiciar Anatol Echimov se confirma faptul, ca la imobilul in
litigiu existd fisuri (crapaturi) si starea tehnica este nesatisfacatoare, dotatd cu
defecte tehnice, iar fisurile si crapaturile au influentat la pret si anume valoarea de
piata a bunului imobil a casei in litigiu a scazut cu suma de 95078,76 de lei fiind
depreciata valoarea bunului.

La 28 august 2018, reclamantul Victor Ritter si coreclamanta Anzhelika Ritter
au depus o cerere in temeiul art. 96 CPC privind incasarea in mod solidar de la
piritii II ,,Denta Oboroc” si Iurie Oboroc a cheltuielilor de judecata si de asistenti
juridica pentru serviciile avocatului stagiar in suma de 10 000 de lei conform
bonului de plata anexat in original (f.d.120,vol. 1I) si cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor, taxa de stat si alte cheltuieli confirmate prin chitante.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, actiunea depusa de
Victor Ritter si Anzhelika Ritter a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 februarie 2019, Victor Ritter si Anzhelica Ritter au declarat apel,
impotriva hotdrarii primei instante, solicitand casarea hotdrarii contestate si
emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Victor Ritter si Anzhelika Ritter si a fost mentinuta hotararea din
25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 9 alin. (1) si
(2), 11, 14, 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1), 1398, 1422 alin. (1), 1423 alin. (1)
Codul civil, in vigoare pind la 01 martie 2019 si a stabilit ca in prezenta speta
lipseste faptul comiterii unei faptei ilicite de catre intimatul lurie Oboroc fata de
reclamantul Victor Ritter, cat si vinovatia acestuia in raport cu drepturile personale
patrimoniale si nepatrimoniale, circumstante confirmate prin probele administrate la
actele cauzei.

In conditiile in care reclamantul-apelant nu a prezentat probe admisibile si
pertinente vizavi de comiterea delictului de catre intimatul lurie Oboroc este
intemeiata si legala solutia primei instante, or, inca din anul 2010 casa amplasata pe



xxxxx din litigiu era intr-o stare deplorabila si inundatia nu are nici o legatura cu
consecintele si starea casei de locuit.

Instanta de apel a retinut ca prin prisma art.1398 Cod civil apelantul nu este
indreptatit sa pretinda incasarea din contul intimatului a prejudiciului, deoarece in
privinta acestora nu se intrunesc cumulativ elementele raspunderii delictual civile.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante de
respingere a actiunii.

La 26 octombrie 2020 Victor Ritter si Anzhelika Ritter au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantel de
apel si hotararea primei instante pe motiv ca la emiterea acestora atat instanta de
fond cat si cea de apel au incédlcat normele de drept material in sensul ca nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata eronat legea. La fel a
sustinut ca instantele de judecata nu au dat apreciere probelor administrate la dosar,
au apreciat arbitrar probele, iar concluziile instantelor de judecatd sunt in
contradictie cu actele cauzei.

Completul instantei de recurs a stabilit ca cererea de recurs este semnata si de
Marin Sardari, membru al Centrului National Independent pentru Investigatii si
Apararea Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs: partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul,
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cda, Marin Sardari nu intruneste niciuna din calitatile
procesuale specificate la art. 430 CPC si, respectiv, nu este in drept sa declare
recurs. Or, in conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice
isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Prin notificarea din 04 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia. La 12 ianuarie 2021 II ,,Denta Oboroc” si Anatolie Ursu au
receptionat copia recursului declarat de Victor Ritter si Anzhelika Ritter si la 27
lanuarie 2021 au depus referinta, prin care au solicitat respingerea recursului ca
fiind ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca la 28 ianuarie 2020 instanta
de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei din 28 noiembrie 2019 (f.d. 179,
vol. I11). insd, abia la 26 octombrie 2020 Victor Ritter si Anzhelika Ritter au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 28 noiembrie 2019.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de
catre Victor Ritter si Anzhelika Ritter cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 434 din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentilor fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala. Or, inca la 21 februarie 2019 Victor Ritter si Anzhelika Ritter
au declarat apel impotriva hotararii primei instante fiind instiintati legal despre
mersul dosarului si sedintele de judecata (f.d.6, 11, 51, 53 vol. Il1). Mai mult ca
atat, decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019 a fost publicata pe site-
ul Curtii de Apel Chisinau la 20 ianuarie 2020. Astfel, recurentii au obligatia de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta si
intentate la cererea lor.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat Tmpotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi,
in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in
care s-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului
de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au Incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Victor Ritter si Anzhelika Ritter ca inadmisibil.
in conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Victor Ritter si Anzhelika Ritter se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



