Dosar nr. 2rci-2/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — M. Fondos-Fratman
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Banca Comerciala Romana Chisindu SA,
prin intermediul avocatului Cernei Valeriu, si SA “JLC”, prin intermediul
directorului Belan Elena,

in cauza civila SA ,,Monolit”, in proces de insolvabilitate, in care s-au examinat
contestatiile declarate de Banca Comerciala Romana Chisinau SA si SC ,,MCI & Co
Construct” SRL impotriva neadmiterii creantelor in tabelul definitiv al creantelor,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de SA “JLC”
impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

a constatat:

La 26 aprilie 2018, Doronina Vera a naintat cerere introductiva cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SA ,,Monolit”.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 02 mai 2018, a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de catre Doronina Vera.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iunie 2018, a fost
constatatd insolvabilitatea debitorului SA ,,Monolit” si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de aceasta persoana juridica, cu desemnarea d-lui Gutu Sergiu in
calitate de administrator al insolvabilitatii SA ,,Monolit”. S-a stabilit termenul limita
de inaintare a creantelor pana la data de 07 august 2018, cu stabilirea obligatiei
administratorului insolvabilitatii de a intocmi pana la data de 07 august 2018 tabelul
definitiv al creantelor, iar sedinta de validare a creantelor a fost stabilita pentru data
de 26 septembrie 2018, ora 15.00.

La 06 august 2018, SC ,MCI & Co-Construct” SRL a depus cerere privind
admiterea creantei fatd de debitorul SA ,,Monolit” 1n valoare de 12 646 665 lei.

Tot la 06 august 2018, Banca Comerciala Romana Chisinau SA a depus fata de
debitorul SA ,, Monolit” cerere de admitere a creantei in sSuma de 12 646 665 lei.



La 07 august 2018, SA ,Moldconinvest” a inaintat fatd de debitorul SA
,,Monolit” cerere de admitere a creantei in Suma de 12 646 665 lei.

Toate aceste persoane juridice au Tnaintat fiecare cerere de acceptare a creantei
in marime de 12 646 665 lei, care rezulta din acelasi drept de a primi incaperi de la
debitorul SA ,,Monolit” in valoare de 12 646 665 lei.

La 17 septembrie 2018, administratorul insolvabilitatii SA ,,Monolit” a depus in
instanta de judecata tabelul definitiv al creantelor fata de patrimoniul SA ,,Monolit”,
din care rezulta ca la pozitiile 11, 12, 13 creantele inaintate de SC ,,MCI & Co-
Construct” SRL, Banca Comerciala Romana Chisinau SA si SA ,,Moldconinvest”
nu au fost admise spre validare (f.d. 236-237, Vol. 1I).

SA ,Moldconinvest” nu a contestat faptul neadmiterii in tabel a creantei
inaintate, situatie care, dupa expirarea termenului de depunere a contestatiei, a
devenit un fapt Tmplinit in privinta cererii de admitere a creantei inaintatd de SA
,,Moldconinvest”.

La 21 septembrie 2018, SC ,MCI & Co-Construct” SRL a depus, in termenul
limita stabilit de art. 144 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, contestatie impotriva
neadmiterii in tabel de catre administratorul insolvabilitatii a creantei Tnaintata spre
admitere de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL, urmata de depunerea, la 17 octombrie
2018, a cererii de concretizare a contestatiei, prin care SC ,,MCI & Co-Construct”
SRL a solicitat in final respingerea contestatiei inaintatd de Banca Comerciala
Romana Chisinau SA, admiterea contestatiei inaintata de SC ,,MCI & Co-Construct”
SRL cu validarea creantei inaintata spre admitere in suma de 12 646 665 lei.

La 21 septembrie 2018, Banca Comercialda Romana Chisindau SA a depus, in
termenul limita stabilit de art. 144 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, contestatie
impotriva neadmiterii in tabel de catre administratorul insolvabilitdtii a creantei
inaintata spre acceptare de Banca Comerciald Romana Chisindu SA, prin care a
solicitat admiterea contestatiei si validarea creantei Bancii Comerciald Romana
Chisinau SA in suma de 12 646 665,00 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2018, a
fost respinsd contestatia inaintatd de Banca Comerciald Romana Chisinau SA si
admisd contestatia inaintatd de SC ,MCI & Co-Construct” SRL, cu validarea
creantei SC ,,MCIl & Co-Construct” SRL in marime de 12 646 665 lei ca si creanta
chirografara de rangul V si obligarea administratorului insolvabilitatii sa rectifice
tabelul definitiv al creantelor debitorului SA ,,Moldconinvest” cu includerea sumei
de 12 646 665 lei. Prin aceeasi incheiere instanta de judecata a admis creanta SC
,,MCI & Co-Construct” SRL cu statut provizoriu la masa credala, cu dreptul de a
participa si vota la adunarea creditorilor, de a inainta §i a retrage candidatura
distribuirile de sume si de a se realiza impotriva debitorului sau a membrilor ori
asociatilor acestuia, pana la judecarea irevocabild a contestatiei SC ,,MCI & Co-
Construct” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, s-a respins recursul declarat
de cdatre Banca Comercialda Romanda Chisinau SA. S-a mentinut incheierea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 23 noiembrie 2018, prin care s-a respins
contestatia depusd de Banca Comerciala Roméand Chisinau SA, adoptata in cauza
civila SA ,,Monolit”, in proces de insolvabilitate, in care s-au examinat contestatiile
declarate de Banca Comerciala Romana Chisinau SA si SC ,,MCI & Co-Construct”
SRL impotriva neadmiterii creantelor in tabelul definitiv al creantelor.



La 16 iulie 2020, SA “JLC” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 20 martie 2019, prin care a solicitat admiterea prezentei cereri de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, prin care s-a
dispus mentinerea incheierii judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie
2018, cu pronuntarea unei noi decizii asupra contestatiilor declarate de Banca
Comerciala Romana Chisinau SA si SC,, MCI & Co-Construct” SRL impotriva
neadmiterii creantelor in tabelul definitiv al creantelor prin care ambele contestatii
sa fie respinse.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA “JLC”.

Impotriva incheierii din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, Banca
Comerciala Romana Chisinau SA, prin intermediul avocatului Cernei Valeriu, si SA
“JLC”, prin intermediul directorului Belan Elena, au declarat recursuri.

In motivarea recursului declarat la 13 noiembrie 2020 si completat la 29
decembrie 2020, Banca Comerciala Romana Chisindu SA a indicat ca nu este de
acord cu solutia Curtii de Apel Balti. Suplimentar a reiterat argumente identice celor
din cererea de revizuire, expunandu-se in mod repetat asupra temeiului de declarare
a cererii de revizuire. Totodata, a indicat asupra interpretarii eronate a legii de catre
Curtea de Apel Balti si asupra motivarii neargumentate a solutiei adoptate.

In motivarea recursului declarat la 14 decembrie 2020, SA ,,JLC” si-a manifestat
dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de revizuire, reiterand asupra temeiului
invocat in cererea de revizuire, asupra termenului declararii revizuirii precum si
asupra masurilor intreprinse pentru a afla circumstantele ce au stat la baza acesteia.

La 18 ianuarie 2021, SRL ,,Reconscivil”, prin intermediul avocatului Rosca
Vladislav, a depus referintd asupra cererilor de recurs, solicitind respingerea
acestora.

La 25 ianuarie 2021, SC ,MCl & Co-Construct” SRL, prin intermediul
administratorului Gherbovet Valeriu, a depus referinta la cererile de recurs,
solicitand respingerea acestora.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recursuri si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Banca Comerciala Roméana
Chisinau SA, prin intermediul avocatului Cernei Valeriu, si SA “JLC”, prin
intermediul directorului Belan Elena, urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Balti la 05 noiembrie 2020, fiind expediatd pentru cunostinta
participantilor la proces la 26 noiembrie 2020 (f.d. 67, vol. 1I), si receptionate de
catre acestia la 02 decembrie 2020 (f.d. 72-78, vol. 11). Astfel, tinand cont de faptul
ca cererile de recurs au fost inregistrate la 12 noiembrie 2020 si, respectiv, la 14
decembrie 2020, Colegiul considera ca acestea au fost depuse in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila



din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constata ci, prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,JLC”
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Bilti a indicat ca cererea de revizuire este
formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotérare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.

Astfel, circumstantele de fapt, invocate de SA ,,JLC” in cererea de revizuire, nu
pot fi retinute, or, la caz, revizuenta considera drept temei al revizuirii Raportul de
expertiza judiciara cu nr. 34/12/1-R-440 din 30 martie 2020 executata de Centrul
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI, prin care a fost constatat ca
filele Contractului de vanzare-cumparare a dreptului litigios din 01 august 2011,
semnat intre SA ,,Moldconinvest” si SRL ,,MCI & CoConstruct”, nu reprezintda un
tot intreg, ci reprezinta filele unui act asamblat din file imprumutate (luate) din acte
similare. In aceasti ordine de idei, recunoasterea unui inscris ca fiind fals, inevitabil
duce la nulitatea tranzactiei (potrivit prevederilor art. 1922 alin. (2) din Codul civil).
Potrivit revizuentei, anume Contractul de vanzare-cumparare a dreptului litigios din
01 august 2011, semnat intre SA ,,Moldconinvest” si SRL ,,MCI & Co-Construct”,
atat la emiterea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu nr. 9i-980/18 din
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23 noiembrie 2018, cat si ulterior, la emiterea Deciziei Curtii de Apel Balti cu nr.
2rci-7/19 din 20 martie 2019, a stat la baza recunoasterii creantei SC ,, MCI & Co-
Construct” SRL fata de SA ,,Monolit”, in proces de insolvabilitate, in suma totala de
12 646 665 lei. Pe motiv ca inscrisul prezentat instantei s-a dovedit a fi nul, absolut
cert este nuld si creanta recunoscuta de instanta pentru SC ,,MCI & Co-Construct”
SRL, motiv pentru care SA “JLC” a formulat cererea de revizuire.

In spetd, se constati ci cererea de revizuire a SA “JLC” a fost intemeiati pe art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii s1 au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiala — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Este de mentionat faptul ca SA “JLC” a indicat in cererea sa de revizuire drept
circumstanta nou-descoperita nulitatea tranzactiei din 01 august 2011 incheiata intre
SA ,,Moldconinvest” si SRL ,,MCI & CoConstruct”, facand trimitere la Raportul de
expertiza judiciara cu nr. 34/12/1-R-440 din 30 martie 2020 executata de Centrul
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAL.

Totodata, recurentii Banca Comerciala Romana Chisinau SA si1 SA “JLC” au
adus critici concluziei Curtii de Apel Balti, potrivit careia nulitatea tranzactiei
mentionate supra, nu a fost constatata de cétre o instanta judecatoreasca.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul atrage atentia ca valabilitatea
tranzactiei din 01 august 2011, incheiata intre SA ,,Moldconinvest” si SRL , MCI &
CoConstruct”, nu este afectatd de concluziile Raportului de expertiza judiciard cu
nr. 34/12/1-R-440 din 30 martie 2020, atata timp cat aceasta nu este contestata sau
anulata. Or, simpla trimitere la Raportul de expertiza, nu constituie un temei pentru
admiterea cererii de revizuire.

Suplimentar, este de retinut ca la 19 octombrie 2020, prin Ordonanta
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, emisa in ipostaza examinarii plangerii
invinuitului Vasile Caba si plangerea avocatului Vladislav Rosca in interesele SRL
,,Reconscivil”, prin pct. 3 al Ordonantei, s-a declarat nulitatea tuturor actiunilor
efectuate si actelor intocmite si dispuse in cauza penald nr. 2019790125, pentru
motivele expuse 1n partea descriptiva a ordonantei. Totodata, prin aceeasi ordonanta,
s-a constatat lipsa de competentd in efectuarea expertizei din partea expertului
judiciar Irjanova Ina si, in consecintd, incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
prisma prevederilor art. 6 al CEDO. Astfel, atat ordonanta de numire a expertizei,
cat si raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-440 din 30 martie 2020, au fost declarate



nule. In consecinta, invocarea in calitate de circumstanti noud a unei probe nule este
inadmisibila.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti este legala si intemeiatd, corect constatindu-se faptul ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX
din Codul de procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererilor de recurs declarate de
Banca Comerciala Roméand Chisindau SA, prin intermediul avocatului Cernei
Valeriu, si SA “JLC”, prin intermediul directorului Belan Elena, ar conduce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de recurs si de a mentine incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Banca Comerciala Romana Chisinau SA, prin
intermediul avocatului Cernei Valeriu, si SA “JLC”, prin intermediul directorului
Belan Elena.

Se mentine incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila SA ,,Monolit”, in proces de insolvabilitate, in care s-au examinat contestatiile
declarate de Banca Comerciala Romana Chigindu SA si SC ,,MCI & Co Construct”
SRL impotriva neadmiterii creantelor in tabelul definitiv al creantelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



