Dosarul nr. 2ra—3/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Elena Cobzac
Victor Boico

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de citre Agentia ,,Moldsilva”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Agentia ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu de partea reclamantului
Inspectoratului Ecologic de Stat si IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Silva-Sud
Cahul”, impotriva SRL ,,Vas International Plus” cu privire la rezilierea
contractului de arendd a fondului forestier si a acordului aditional, incasarea
prejudiciului cauzat fondului forestier, evacuarea obiectelor construite pe terenul
fondului forestier si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii,

impotriva deciziei din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si mentinuta hotararea din
11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul central),

constata:

La 09 septembrie 2016, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Vas International Plus” SRL cu privire la rezilierea
contractului de arendda a fondului forestier in scop de recreere nr. 290 din 05
noiembrie 2010, incasarea prejudiciului cauzat fondului forestier in suma de 540
000 de lei, obligarea SC ,,Vas International Plus” SRL sa evacueze din cont
propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosintd in
scopuri de recreere si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii.

In motivarea actiunii, a indicat ca, intre Agentia ,,Moldsilva” si SC ,,Vas
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International Plus” SRL, a fost incheiat un contract de arendd a terenurilor din
fondul forestier in scop de recreere cu nr. 290 din 05 noiembrie 2010.

La 20 noiembrie 2015, de citre reprezentantii IS , Intreprinderea pentru
silvicultura Silva-Sud Cahul” a fost efectuat controlul indeplinirii conditiilor
contractuale de arenda si ca rezultat a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventia silvicd nr. 50 din 20 noiembrie 2015, stabilindu-se folosirea
neautorizata a terenurilor din fondul forestier de catre parat.

La 16 martie 2016, prin scrisoare a solicitat paratului ca in termen de pana la
25 martie 2016 sa achite prejudiciul in suma de 540 000 de lei.

in instanta, Agentia ,,Moldsilva” a solicitat rezilierea contractului de arenda a
fondului forestier in scop de recreere nr. 290 din 05 noiembrie 2010, incasarea
prejudiciului cauzat fondului forestier in suma de 540 000 de lei, obligarea SC
,Vas International Plus” SRL sa evacueze din cont propriu obiectele construite pe
terenul fondului forestier atribuit in folosinta in scopuri de recreere si restabilirea
fondului forestier ocupat de constructii.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei civile, la 30 ianuarie 2017,
reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat obligarea
SC ,,Vas International Plus” SRL sa demoleze/demonteze si sd evacueze din cont
propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in scopuri de
recreere si restabilirea fondului forestier atribuit in folosintd in scopuri de recreere
si restabilirea fondului forestier ocupat.

Tot, la 30 ianuarie 2017, reclamanta a depus cerere privind marirea
cuantumului pretentiilor, in temeiul art. 60 Cod de procedura civild, prin care a
solicitat constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1/290-10 din 29 iulie 2015 la
contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010.

In sustinerea acesteia a invocat ca, la 29 iulie 2015, intre Agentia ,,Moldsilva”
si SC ,,Vas International Plus” SRL, a fost incheiat acordul aditional nr. 1/290-10
la contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, fiind modificat doar
obiectul contractului de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, mai exact scopul
arendei a fost completat ,,in scop de recreere si acordarea serviciilor de depozitare,
prelucrare, Incarcare-descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole si
altele, precum si amenajarea unui debarcader si unei platforme”.

Potrivit pct. 1 din Regulamentul privind atribuirea in folosintd a terenurilor
din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.187 din 20 februarie 2008, terenurile din fondul
forestier se atribuie in folosintd in scopul gospodaririi cinegetice si/sau recreere.

Potrivit pct. 2 din Regulament, prin recreere se subintelege - actiuni de a se
odihni, a se insanatosi, prin poposire pe terenurile fondului forestier, sub
urmatoarele forme: curativ-culturale, turism, camping, agrement, pescuit, sport,
alte forme de odihna, care contribuie la restabilirea sanatatii organismului uman si
nu contravine legislatiei.



Potrivit aceluiasi Regulament, arendasul are dreptul sd construiascd, in modul
stabilit si in conformitate cu legislatia in vigoare, cu aprobarea arendatorului si in
baza unui aviz pozitiv eliberat de organul central de mediu al administratiei
publice, obiecte de importantd sociala si de gospodarire, incaperi legate de
folosirea terenului forestier, sa instaleze garduri si alte constructii pentru limitarea
accesului, precum si pentru asigurarea securitatii vizitatorilor in terenuri arendate.

Modificarea obiectului contractului de arendd prin completarea acestuia si
stabilirea cd obiectul contractului atribuit n arenda in baza Regulamentului privind
atribuirea in folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire
cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20
februarie 2008, este ,,acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare, incarcare-
descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole si imperative invocate mai
sus”. Aceste norme imperative au fost stipulate si in contractul de arendd nr. 290
din 05 noiembrie 2010.

Prin incheierile Judecatoriei Cahul (sediul central) din 11 noiembrie 2016 si
20 ianuarie 2017, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de
partea reclamantului Inspectoratul Ecologic de Stat si Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru silvicultura Silva-Sud Cahul”.

Prin hotdrarea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul central),
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentard din 25 mai 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul
Central), a fost respinsd ca neintemeiatda pretentia reclamantului Agentia
,,Moldsilva” cu privire la constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1/290-10 la
contractul de arenda din 29 iulie 2015.

Prin decizia din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si a fost mentinutd hotdrarea din 11
aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul central).

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de cdtre Agentia ,,Moldsilva” si a fost casata integral decizia din
16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de catre Agentia ,,Moldsilva” si a fost casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Cahul (sediul central) din 11 aprilie 2017 si hotararea suplimentara a Judecatoriei
Cahul (sediul central) din 25 mai 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum
urmeaza:

A fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia
,,Moldsilva”.

A fost reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere
nr.290 din 05 noiembrie 2010, incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Vas
International Plus”.



A fost obligatd SRL ,,Vas International Plus” sd evacueze din cont propriu
obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosinta in scopuri de
recreere si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii.

A fost respins capatul de cerere privind incasarea de la SRL ,,Vas
International Plus” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” prejudiciul cauzat fondului
forestier in suma de 540 000 de lei, ca fiind neintemeiat.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Vas International Plus” si a fost casata integral decizia
din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si mentinuta hotararea din 11 aprilie
2017 a Judecatoriei Cahul (sediul central).

Pentru a respinge actiunea inaintatd de Agentia ,,Moldsilva”, instantele
ierarhic inferioare au retinut ca, la 20 noiembrie 2015, IS , Intreprinderea pentru
silviculturd Silva-Sud Cahul” a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
in privinta SC ,,Vas International Plus” SRL, in baza art.134 Cod contraventional,
prin care a constatat incalcarea art. 34 lit. 1) Codul silvic, privind folosirea
neautorizatd a terenurilor din fondul forestier prin construirea cantarului,
debarcaderului, parcarea de autocamioane cu piatra si alte obiecte pe o suprafata
totala de 1,0 ha, fiind calculat prejudiciul cauzat fondului forestier in marime de
540000 lei. Iar, la 21 martie 2016, Agentia Ecologica Cahul din cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat, in temeiul art. 405 Cod contraventional, in urma
examinarii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 50 din 20 noiembrie
2015, a emis hotararea privind Incetarea procesului contraventional din motivul
lipset faptului contraventiei prevazute de art. 134 Cod contraventional.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2016, a fost constatata
in actiunile SC ,,Vas International Plus” SRL lipsa elementelor contraventiei
prevazute de art.134 Cod contraventional, dat fiind ca lucrarile de constructie au
fost executate de catre SC ,,Vas International Plus” SRL in baza avizului expertizei
ecologice de stat nr. 05-5-5-5060/1254 si autorizatiei nr. 4 din 07 august 2015,
eliberatd de Primaria Giurgiulesti. Decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2016
este irevocabila si are puterea lucrului judecat.

In fine, nu exista temei legal de a obliga parata si restituie prejudiciul invocat,
or, in spetd lipseste una din conditiile pentru angajarea raspunderii civile, si
anume existenta unei fapte ilicite, asa cum procesul contraventional intentat in
privinta SC ,,Vas International Plus” SRL, a fost incetat din motivul lipsei faptului
contraventiei prevazute de art. 134 Cod contraventional.

In partea ce tine de pretentiile reclamantei cu privire la constatarea nulititii
acordului aditional, prima instantd a retinut in hotdrarea suplimentard ca,
reclamanta nu a prezentat probe in sensul ca, modificarea obiectului contractului
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de arendd prin completare contravine prevederilor Regulamentului privind
atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarie
cinegetica si/sau recreere, care sunt norme imperative. Hotdrarea suplimentara prin
care a fost examinatd aceasta pretentie nu a fost contestata de Agentia ,,Moldsilva”.

La 27 iunie 2020, Agentia ,,Moldsilva” a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitdind casarea acesteia, a
hotararii primei instante si a celei suplimentare cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 07 august 2020, SRL ,,Vas International Plus”, a depus o referintd la
recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”, solicitdnd considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Agentia ,,Moldsilva” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 27
februarie 2020, expediata partilor la 21 aprilie 2020, receptionata de recurenta la
30 aprilie 2020 (vol. I, f.d.238), iar recursul a fost declarat la 27 iunie 2020, fapt
ce atesta ca recurenta S-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in
termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat c¢d in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.



Verificand hotdrarea contestata in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea deciziei recurate, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, temei de
adresare in instanta de judecata cu prezenta actiune au servit deficientele aparute in
raportul juridic nascut in baza contractului de arenda a fondului forestier in scop de
recreere si acordului aditional la acest contract. Initial reclamanta a invocat
nerespectarea obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Vas International Plus”
manifestatd prin folosirea neautorizatd a terenurilor din fondul forestier nu dupa
destinatie, cu edificarea unor constructii ilegale, fapte raportate prin constatarile
dintr-un proces contraventional.

In viziunea reclamantei, faptul clasarii procesului contraventional in legatura
cu lipsa faptei contraventionale nu inseamna lipsa unui prejudiciu cauzat. Potrivit
prevederilor contractului SRL ,,Vas International Plus” urma sa instaleze
constructii temporare pentru amenajarea zonei de recreere, insa, toate instalatiile
efectuate de catre societatea parata nu au nimic comun cu scopul contractului si au
fost facute pentru facilitarea altor activitati economice.

Pentru a se opune pretentiilor reclamantei, SRL ,,Vas International Plus” a
invocat ca, constructiile temporare instalate pe terenul arendat au fost efectuate cu
respectarea legislatiei in vigoare, cu avizarea pozitivd de toate autoritatile
competente in domeniu si in strictd conformitate cu scopul contractului, care a fost
completat prin acordul aditional, si anume

b

’in scop de recreere si acordarea
serviciilor de depozitare, prelucrare, incarcare-descarcare pentru diverse produse
forestiere, agricole si altele, precum §i amenajarea unui debarcader si unei
platforme”. La fel, a mentionat ca, careva incdlcari al legislatiei in folosirea
terenului arendat de catre parata nu au fost constatate, procesul contraventional
intentat Tn acest sens fiind clasat din motivul lipsei faptei.

Vis-a-vis de cele mentionate supra, Colegiul largit ajunge la concluzia
netemeiniciei alegatiilor recurentului, apreciindu-le ca fiind eronate, or acestea sunt
prezentate in mod distorsionat, creand o altd versiune a circumstantelor cauzei
contrara realitatii.

Asadar, studiind materialele cauzei instanta de recurs va reitera cronologic
circumstantele importante, constatate cu certitudine de catre instantele ierarhic
inferioare.

La 25 februarie 2011, in baza contractului nr. 290 din 05 noiembrie 2010,
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potrivit actului de predare-primire a terenurilor silvice, SRL ,,Vas International
Plus” primit terenul fondului forestier cu suprafata de 18,5 ha in parcela 42,
subparcela M din Ocolul Silvic Slobozia, in scop de recreere si alte activitati
neinterzise de lege.

La 27 aprilie 2011, adica peste 2 luni dupa transmiterea terenului, Procurorul
General al Republicii Moldova, in interesele Statului, a solicitat in instanta prin
intentarea unui proces civil, rezilierea contractului mentionat supa. In motivarea
actiunii a fost mentionat faptul ca in urma unor investigatii s-a constatat folosirea
terenului pentru acordarea serviciilor de descarcare si depozitare a pietrisului
importat din Romania.

Prin decizia din 09 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea
Procurorului General al Republicii Moldova a fost respinsa, iar instanta pentru a
ajunge la concluzia respectivi a retinut ca, indatd dupa primirea terenului
administratorul SRL ,,Vas International Plus” a informat printr-un sir de scrisori
organele abilitate cd, la momentul transmiterii terenului in urma activitatii ilegale
anterioare ale altor agenti economici, pe o suprafata considerabila erau depozitate
diferite materiale (fier uzat, pietris, nisip, prundis) si pe acest teren se efectuau
nelegitim activitati comerciale.

In urma acestor adresari autoritatile abilitate au informat SRL ,,Vas
International Plus” ca mai multi agenti economici au fost sanctionati pentru faptele
semnalate, la fel, s-a constatat ca intreprinderea parata nu a intreprins activitate
industrial-economica de importare si nu a admis depozitarea a pietrisului, nisipului,
prundisului.

Ulterior, la 29 iulie 2015, partile contractului de arenda au incheiat un acord
aditional nr. 1/290-10 prin care au completat obiectul contractului indicand “in
scop de recreere §i acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare, incarcare-
descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole §i altele, precum si
amenajarea unui debarcader si unei platforme”.

In perioada iulie — august 2015, SRL ,,Vas International Plus” obtine avizari
pozitive de la Inspectoratul Ecologic de Stat si Primaria s. Giurgiulesti pentru
instalarea temporarda a echipamentului de incarcare-descarcare a materialelor
forestiere si agricole.

La 20 septembrie 2015 in privinta SRL ,,Vas International Plus” a fost
intentat un proces contraventional, fiind invinuita de incalcarea legislatiei silvice si
anume, folosirea neautorizata a terenurilor din fondul forestier si spatiile verzi
pentru defrisare, constructie de cladiri administrative, depozite si alte obiective.

In urma contestatiei depuse de SRL ,,Vas International Plus” la organul
ierarhic inferior si in urma controlului judiciar, finalizat prin decizia din 12 iulie
2016 a Curtii de Apel Cahul, procesul contraventional in privinta societatii parate a
fost clasat in legaturd cu lipsa faptei contraventionale.

Instanta la examinarea cauzei contraventionale a constatat cda, amenajarea
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unor constructii temporare (debarcader si platformd) a fost efectuatd in stricta
conformitate cu scopul contractului de arenda, completat prin acordul aditional din
29 iulie 2015, cu respectarea procedurii de obtinere a autorizatiilor de rigoare de la
autoritatile de stat competente.

Astfel, in urma celor expuse, la 09 septembrie 2016, Agentia ,,Moldsilva” s-a
adresat in instantd cu prezenta actiune, solicitand in fine dupa mai multe
concretizari, rezilierea contractului de arendd a fondului forestier si acordului
aditional la contract, incasarea prejudiciului cauzat fondului forestier si obligarea
paratei sa evacueze pe cont propriu obiectele construite pe terenul arendat precum
si sd restabileasca fondul forestier.

Temeiurile de reziliere a contractului de arenda sunt reglementate de
Regulamentul privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul forestier in
scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.187 din 20 februarie 2008.

Astfel, potrivit pct. 52 al Regulamentului mentionat contractul de arenda isi
pierde puterea juridica si se reziliaza in urmatoarele cazuri:

a) la incdlcarea de catre arendas a prevederilor legislatiei in vigoare,
prezentului Regulament si ale altor acte normative care reglementeaza acest
domeniu si/sau a conditiilor stipulate in contractul de arenda;

b) la aparitia pericolului pentru viata si sanatatea cetdtenilor care locuiesc
si/sau activeaza in apropierea terenului arendat;

c) la refuzul arendasului de a permite efectuarea folosintelor silvice in
anumite sectoare ale terenului forestier arendat;

d) in urma nerespectarii de catre arendas a regulilor antiincendiare;

¢) in urma avariilor, calamitatilor naturale si altor circumstante care au
caracter de forta majora;

f) In urma retragerii din fondul forestier a terenurilor pentru necesitati statale
si necesitati publice, in modul stabilit de legislatia in vigoare;

g) in urma suspendarii activitatii arendasului;

h) in alte cazuri, prevazute de legislatia civild in vigoare.

Agentia ,,Moldsilva” la inaintarea actiunii in instanta a invocat drept temei de
reziliere a contractului de arenda a fondului forestier in scopul de recreere nr. 290
din 05 noiembrie 2010, incdlcarea prevederilor contractului ce tin de obligatia
arendasului sa foloseasca terenul in conformitate cu scopurile stabilite; sd respecte
conditiile contractului precum si cerintele indicate si coordonate cu arendatorul; sa
indeplineasca lucrari, utilizand mijloace care ar preveni aparitia eroziunii solului,
vatamarea si distrugerea arborilor, vegetatiei; sa nu admitad taieri ilicite sau
vatamarea arborilor, precum si alte incalcari ale legislatiei silvice; si sa
indeplineasca alte obligatiuni prevdazute de lege si contract privind folosirea
rationald, regenerarea, paza si protectia padurilor etc.

Colegiul largit tine s mentioneze, in raport cu solicitarea reclamantei privind
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rezilierea contractului in legatura cu folosirea contrar legislatiei a terenului, ca
controlul asupra organizarii si desfasurarii gospodaririi cinegetice si/sau de
recreere este exercitat de catre arendator, la caz Agentia ,,Moldsilva”, prin
controale efectuate in caz de necesitate, dar nu mai rar de o data pe an.

Drept rezultat al controlului, se intocmeste un act care contine descrierea
detaliata a modului de gospodarire si neajunsurile depistate.

Intreprinderea pentru silviculturd examineazi actul si, in baza materialelor de
control, elibereaza un aviz, care contine:

a) analiza starii terenurilor forestiere, dinamica efectivului de animale si
pasari de vanatoare in gospodaria cinegetica;

b) nivelul indeplinirii conditiilor contractului de arendd a terenurilor
forestiere;

c) masurile de ameliorare si termenele de realizare.

Avizul se prezinti arendasului in scopul inlaturdrii neajunsurilor depistate. In
cazul neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor prevazute in contract, incalcarii
modului de gospodarire pe sectoarele date in arenda, arendatorul, autoritatea
silvica centrala aplica arendasului urmatoarele sanctiuni:

a) preintampinare;

b) rezilierea contractului de arenda.

Instanta de recurs evidentiaza ca, alte constatari referitoare la modul de
folosire a terenurilor de catre SRL ,,Vas International Plus”, ce fac obiect al
contractului in spetd, decat cele efectuate in cadrul procesului contraventional, nu
au fost facute.

In altd ordine de idei, Agentia ,,Moldsilva” inaintand o actiune in instantd cu
privire la rezilierea contractului nu a intreprins masuri, care printre altele intra in
competenta acesteia in calitate de arendator, prin care sa constate dupa caz modul
de folosire a terenurilor, ilicit sau contrar prevederilor contractului de catre SRL
,,Vas International Plus”, sa parcurga procedura legala de depistare a neajunsurilor,
iar in cazul in care SRL ,,Vas International Plus” refuza inlaturarea acestora, sa
purceada la procedura judiciara.

In realitate insa, Agentia ,,Moldsilva” a somat SRL ,,Vas International Plus”
in legatura cu faptele constatate in cadrul procesului contraventional, si in pofida
ca procesul a fost clasat in legdtura cu lipsa faptei contraventionale, fard a avea un
alt act de control si/sau aviz al intreprinderii pentru silviculturda competente, a
initial procedura de reziliere a contractului.

Din cele constatate reiese ca arendasul SRL ,,Vas International Plus” a
respectat scopul si conditiile contractuale, a obtinut avizadri pozitive de la
Inspectoratul Ecologic de Stat si administratia publica locald in vederea amplasarii
constructiei temporare in strictete cu scopul contractului de arenda, iar in cazul in
care arendatorul considera cd arendasul nu respecta prevederile contractului sau al
legislatiei urma sda efectueze un control al terenurilor si in baza avizului
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intreprinderii pentru silviculturd sd-i solicite intr-un termen de gratie Inlaturarea
acestora sub sanctiunea rezilierii contractului.

Concluzionand asupra celor mentionate mai sus, Colegiul largit retine ca din
interpretarea corectd a prevederilor art. 666, 704, 748 al Codului civil (in vigoare la
data relevantd spetei) reiese cd, in virtutea principiului fortei obligatorii a
contractului, orice contract incheiat legal intre parti urmeaza a fi executat in stricta
conformitate cu clauzele acestuia. Partile nu se pot sustrage prin vointa lor
unilaterala de la executarea obligatiilor contractuale, fiind obligate sa execute
obligatia asumatd Tn modul corespunzator, cu buna credinta, la locul si modul
stabilit.

Cu referire la pretentia reclamantei privind declararea nulitatii acordului
aditional nr. 1/290-10 din 29 iulie 2015, Colegiul largit atesta ca, potrivit
constatarilor facute supra, modificarea (completarea) obiectului contractului de
arenda nu contravine Regulamentului privind atribuirea in folosinta a terenurilor
din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, Of
lucrarile si instalarea obiectelor pe sectorul de teren arendat au fost efectuate in
baza Expertizei Ecologice de Stat, coordonat cu Primdria s. Giurgiulesti, Agentia
,,Moldsilva”, Agentia Ecologica Cahul, arhitectorul sef al raionului Cahul, Centrul
de Medicind Preventivd, iar Agentia ,,Moldsilva” nu a prezentat probe ce ar
confirma contrariul, cum ar fi rezultatele controlului efectuat de arendas si/sau
avizul eliberat in urma acestui control.

Reiterand in ansamblu cele constatate, Colegiul largit atesta ca din probatoriul
livrat de parti nu reiese ca SRL ,,Vas International Plus” ar incalca clauzele
contractului de arenda a fondului forestier, ca ar efectua careva actiuni interzise de
lege, iar ca urmare nu se constatd temeiuri de reziliere a contractului semnat de
parti.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n prezenta cerere $i cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, 1n esentd, nu au forta juridicd de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, Cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Agentia
,,Moldsilva”, impotriva deciziei din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”.

Se mentine decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
,Moldsilva”, intervenient accesoriu de partea reclamantului Inspectoratului
Ecologic de Stat si IS , Intreprinderea pentru silviculturd Silva-Sud Cahul”,
impotriva SRL ,,Vas International Plus” cu privire la rezilierea contractului de
arenda a fondului forestier si a acordului aditional, incasarea prejudiciului cauzat
fondului forestier, evacuarea obiectelor construite pe terenul fondului forestier si
restabilirea fondului forestier ocupat de constructii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Elena Cobzac
Victor Boico

Svetlana Filincova
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