Dosarul nr. 2ra-1863/2020
2ra-197/2021

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. G. Purici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Violeta
Jorneac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Tinica
impotriva Violetei Jorneac cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Violeta Jorneac si a fost mentinuta hotararea din 31
iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 20 ianuarie 2019 Evghenia Tinica a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Violetei Jorneac cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, Violeta Jorneac este consiteana sa. In anul
2014, la rugamintea Violetei Jorneac i-a transmis in arenda, pe un termen de trei
ani, terenurile agricole care-i apartin cu drept de proprictate si pe care sunt saditi
pomi fructiferi.

In acest sens la 11 decembrie 2014 au incheiat contractul de arenda nr.118,
care a fost inregistrat la Primaria s. Rudi, r-nul Soroca.

Conform pct. 1.1 din contract, obiectul contractului il constituie terenurile
agricole cu numerele cadastrale: xxxxx cu suprafata de 1,07 ha, XXXXXX cu suprafata
de 1,07 ha s1 XxXxxX cu suprafata de 1,04 ha - destinatia livada.

Potrivit pct. 3.1 al contractului, plata pentru arenda terenurilor constituie suma
de 14000 de lei anual, iar termenul de achitare este trimestrial pina la data de 20 a
lunii ce urmeaza.

A sustinut reclamanta cda pe parcursul primilor 2 ani parata si-a onorat
obligatiile contractuale, achitand in termen plata pentru arenda, insa in anul 2017
ultima a admis o restantd de 14 000 de lei. Dupa expirarea termenului stabilit in
contract, s-a adresat paratei cu solicitarea de a achita datoria acumulata, ultima
comunicandu-i ca, nu dispune de surse financiare, insa este gata sa prelungeasca
contractul de arenda. Totodata parata a asigurat-o ca, va achita datoria.

Deoarece parata nu si-a onorat obligatiile sale, a decis sa rezilieze contractul de
arenda si la 15 mai 2018 au incheiat acordul cu privire la rezilierea contractului
nr.118 din 11 decembrie 2014.



Potrivit pct.3.1, 3.2 a acordului Violeta Jorneac pana la 01 noiembrie 2018,
urma sa achite datoria pentru plata de arenda in suma de 14 000 de lei. La expirarea
termenului limita de achitare a datoriei, reclamanta s-a adresat paratei cu solicitarea
de a-i fi achitatd datoria, ultima comunicand cd nu dispune de surse financiare,
asigurand-o in acelasi timp ca, in curand va stinge datoria. La solicitarea de a indica
un termen concret parata i-a comunicat reclamantei ca, va achita datoria la
momentul cand va dispune de surse financiare.

A mentionat Evghenia Tinica ca este o persoana cu virsta Tnaintata si invalid
de gradul Il, are nevoie de medicamente costisitoare, iar una din sursele de
intretinere a sa, pe lingd pensia mizerd, sunt terenurile agricole, pe care le transmite
in arenda.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 20 noiembrie 2018 a
expediat in adresa paratei 0 notificare privind achitarea datoriei, receptionata de
ultima la 22 noiembrie 2018, care a ramas fara raspuns.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.11 lit.a), 530,
531, 572, 575, 602, 911, 916 Cod civil, Legea nr.198 din 15 mai 2003 cu privire la
arenda in agricultura.

A solicitat Evghenia Tinica incasarea de la Violeta Jorneac datoria aferenta
contractului de arenda in marime de 14 000 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central actiunea
depusda de Evghenia Tinica a fost admisa integral, a fost incasata de la Violeta
Jorneac in beneficiul Evgheniei Tinica datoria in marime de 14000 de lei, 2100 de
lei cheltuieli pentru asistenta juridica, 13,75 lei cheltuieli postale, 420 de lei
cheltuieli pentru plata taxei de stat.

La 05 august 2019 Violeta Jorneac a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central din 31 iulie 2019, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Violeta Jorneac si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 2, 14, 28
alin. (2) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda 1n agricultura, art.
210 alin. (1), 512, 513, 514, 572 alin. (1), (2), 700 alin. (1), (2) Codul civil si a
stabilit ca, la 11 decembrie 2014 Evghenia Tinica, in calitate de arendator si Violeta
Jorneac, in calitate de arendas, au incheiat contractul de arendd a terenurilor
agricole cu numerele cadastrale: xxxxxx - destinatia livada, pe termen de trei ani,
incepand cu 01 ianuarie 2015 pina la 01 decembrie 2017, fiind inregistrat la
Primaria s.Rudi, r-nul Soroca sub nr.118 (f. d. 2-3, vol. I).

Conform clauzelor contractuale Evghenia Tinica s-a obligat sd transmita
dreptul de posesie si folosintd temporard asupra terenurilor agricole, iar Violeta
Jorneac s-a obligat sa achite o plata anuala in marime de 14000 de lei, care urma a fi
achitata cel mult pina la data de 20 a lunii ce urmeaza dupa incheierea trimestrului.

A mai stabilit instanta de apel ca partile au Inregistrat contractul de arenda a
terenurilor agricole la Primaria Rudi, raionul Soroca la 11 decembrie 2014, in
corespundere cu prevederile art. 10 Legea nr.198 din 15.05.2003 (aplicabila spetei)
cu privire la arenda in agricultura.

La 15 mai 2018 Evghenia Tinica si Violeta Jorneac au incheiat acordul cu
privire la rezilierea contractului de arenda a terenurilor nr.118 din 11 decembrie
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2014, acordul fiind inregistrat la Primaria s.Rudi, raionul Soroca. Drept temei de
reziliere a servit expirarea termenului arendei (f.d.100, vol. I), acord inregistrat.

Potrivit pct. 3.1 a acordului mentionat supra, Violeta Jorneac s-a obligat sa
achite datoria la plata arendei in marime de 14000 de lei pana la 01 noiembrie 2018.

Invocand neachitarea platii de arendd pentru anul 2017 de catre Violeta
Jorneac, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, Evghenia Tinica la 19
noiembrie 2018 a expediat Violetei Jorneac o notificare prin care a informat-o
despre necesitatea achitarii datoriei formate pina la data de 25 decembrie 2018
(f.d.6). Notificarea a fost receptionata de Violeta Jorneac la 22 noiembrie 2018, care
a ramas fara raspuns (f.d.5, vol. I).

In consecint, la 21 ianuarie 2019 Evghenia Tinica s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Violeta Jorneac, solicitand incasarea datoriei in marime
de 14000 de lei la plata de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodata a stabilit instanta de apel ca Violeta Jorneac prin pct.3.1 al acordului
a recunoscut existenta unei datorii aferente contractului de arenda a terenurilor
agricole din 11 decembrie 2014 in suma de 14000 de lei, prin urmare a recunoscut
existenta obligatiei de stingere a acesteia pana la 01 noiembrie 2018.

Astfel, a concluzionat instanta de apel ca solutia primei instante de admitere a
actiunii este intemeiata si legala.

La 03 decembrie 2020 Violeta Jorneac a declarat recurs impotriva deciziei
Instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
procedural. Instanta de apel a examinat cauza in lipsa partilor, care nu au fost
instiintate legal.

Prin notificarea din 28 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
ingtiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. La 31 decembrie 2020 Evghenia Tinica a receptionat copia
recursului declarat de Violeta Jorneac si la 21 ianuarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotararilor judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost receptionata
de Violeta Jorneac la 21 noiembrie 2020, fapt confirmat avizul de receptie a
scrisorii (f.d.186).

Astfel, recursul declarat la 03 decembrie 2020 de catre Violeta Jorneac este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Violeta Jorneac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Violeta Jorneac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Violeta Jorneac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



