Dosarul nr. 3ra-138/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central — E. Buzu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolai Mitu, Svetlana
Mitu, reprezentati de avocatul Sergiu Coptu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Nicolai Mitu si Svetlana Mitu impotriva Primariei comunei Putintei,
Consiliului comunei Putintei, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publicei” cu privire la obligarea emiterii actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea suplimentara din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, s-a emis o noud decizie, S-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2018 a
Judecatorie1 Orhel, sediul central,

constata:

La data de 10 octombrie 2017 Nicolai Mitu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Putintei si Consiliul com. Putintei, prin care a
solicitat obligarea Consiliului comunal Putintei sa-i vanda la pret normativ terenul
cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha, obligare Primarului com.
Putintei Tncheierii contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 08 iunie 2015 a
procurat de la Tatiana lurcu, Efim lurcu, Alexandra Cupcea, lvan Cupcea, prin
intermediul lui Stelian Savga, constructia agricold agroindustriald, grajd cu suprafata
la sol de 1137,5 m.p.,, cu nr. cadastral XXXXX si constructia agricola
agroindustriala, casa de la ferma cu suprafata de 126,7 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX, amplasate pe un teren cu numadrul cadastral XXXXX, cu suprafata de
5,3406 ha, care este proprietate privata a Primariei comunei Putintei, raionul Orhei.

Bunurile imobile procurate au fost inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei la data de 10 iunie 2015.

Totodatd, a indicat cd pe aceeasi suprafata de teren, mai este amplasata o
constructie agricold agroindustriala cu suprafata la sol de 265,8 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX, ce apartine comunei Putintei in baza deciziei Consiliului comunal Putintei
nr. 974 din 08.12.2008. Respectiv, proprietarul terenului este Primaria comunei
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Putintei, care a inregistrat bunul la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la 17.03.20009,
temeiul Tnscrierii fiind decizia Consiliului comunal Putintei nr. 07/4.11 din
08.12.2008.

Reclamantul a mentionat ca, intentioneaza sa infiinteze o activitate in
domeniul zootehniei, motiv din care a procurat terenuri agricole din extravilanul
Primariei comunei Putintei si a luat in arenda terenuri agricole, avénd si un ,,Studiu
privind posibilitatea deschiderii unei activitati zootehnice”, elaborat de specialistii
Tn domeniu. Pentru ca activitatea sa fie deplind si procesul tehnologic in domeniul
zootehniei respectat, are nevoie de terenuri aferente constructiilor procurate de catre
el, de la proprietarii de cote valorice.

La data de 02 noiembrie 2016 Consiliul comunal Putintei a emis decizia nr.
4/5, prin care a format prin separare din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 5,3406 ha, 5 bunuri, si anume: terenul cu suprafata de 0,62 ha, ca teren
aferent bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX constructie agroindustriala cu
suprafata de 1137,5 m.p.; terenul cu suprafata de 0,30 ha, ca teren aferent bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX constructie agroindustriala; terenul cu suprafata de
1,3 ha ca teren aferent bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 258,8
m.p.; terenul cu suprafata de 3,0206 ha si teren cu suprafata de 0,10 ha, cu modul de
folosinta, drum de uz public.

Ulterior, la 24 februarie 2017 Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, a
depus notificare catre Consiliul com. Putintei, prin care a solicitat abrogarea deciziei
nr. 4/5 din 02.11.2016, dat fiind faptul ca nu a fost stabilitd suprafata terenului
aferent, folosit Tn procesul tehnologic, in lipsa schemei terenului aferent, elaborata
de o intreprindere licentiatd in domeniul urbanismului sau serviciile speciale ale
autoritatilor administratiei publice locale, fapt reglementat in art. 19 al
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008.

Notificarea indicatd nu a fost examinatd de catre Consiliul com. Putintei,
astfel, la data de 18 aprilie 2017 a fost inregistrata la Judecatoria Orhei cererea de
chemare in judecatd in contencios administrativ cu solicitarea de a anula decizia
Consiliului com. Putintei nr. 4/5 din 02.11.2016.

Reclamantul a mai indicat ca la data de 22 martie 2017, Consiliul com.
Putintei a adoptat decizia ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat si abrogarea deciziei nr. 4/5 din 02.11.2016”, desi de
jure pretentiile au fost admise, dar in fapt asa si nu au fost formate bunurile pentru
privatizare.

Pentru a incepe activitatea economicd, a depus la Consiliul com. Putintei,
cerere privind procurarea terenurilor aferente constructiilor, exprimandu-si intentia
procurdrii terenurilor si motivatia.

Prin decizianr. 1.8.10din 22.03.2017 Consiliul com. Putintei a respins cererea
pana la formarea bunurilor independente de drept, cu anexarea planurilor cadastrale
st indicarea numerelor cadastrale, suprafetelor stabilite la formare, cu participarea
obligatorie la procesul dat a administratiei publice locale, cu aprobarea de cétre
primarul comunei a planurilor cadastrale. Nu s-a aprobat de catre consilieri ,,Studiu
privind posibilitatea deschiderii unei activitati zootehnice”, elaborat fara participarea
reprezentantilor proprietarului si autoritdtii administratiei publice locale si fard

aprobarea de catre primarul comunei. S-a propus intocmirea si schitarea in comun
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cu proprietarii si reprezentantii autoritatii publice locale a documentatiei de formare
a bunurilor independente de drept, cu anexarea planurilor cadastrale, indicarea
numerelor cadastrale, suprafetelor si tinand cont de interesele tuturor proprietarilor
de pe terenul comun cu acelasi numar cadastral si al proprietarilor terenurilor
aferente.

Responsabil de Tindeplinirea deciziei a fost numit specialistul pentru
reglementarea regimului funciar al Primariei comunei Putintei, iar controlul asupra
Tndeplinirii a fost pus pe seama primarului comunei.

Lecturdnd decizia mentionata, reclamantul considera ca are caracterul
demagogic, fiind indreptatd impotriva Sa Cu admiterea unor incalcari grave.

A mai mentionat ca Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, a sesizat
incalcarile si a Tnaintat o notificare catre Consiliul com. Putintei privind abrogarea
acestei decizii, insa Consiliul comunal Putintei nu a reactionat la notificare, astfel ca
Oficiul s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in instanta de contencios
administrativ despre anularea deciziei la data de 21 iulie 2017.

Ulterior, Consiliul comunal Putintei a abrogat decizia, iar Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de renuntare la actiune, iar prin incheierea
Judecitoriei Orhei din 11.08.2017 a fost admis renuntul reclamantului fiind Tncetat
procesul civil n cauza pe motiv ca la data de 10.08.2017, a fost adoptata decizia
Consiliului com. Putintei ,,Cu privire la examinare notificarii Oficiului teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat si abrogarea deciziei Consiliului com. Putintei nr. 1.8.10
din 22.03.2017”.

Prin decizia din 10.08.2017, Consiliul comunal Putintei a luat act de
notificarea Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si a abrogat decizia nr.
1.8.10 din 22.03.2017. Reclamantul a mentionat ca abrogarea deciziilor ce-l privesc
nemijlocit nu-i aduc nimic nou si pozitiv in solutionarea problemei pe care o
abordeaza. Consiliul com. Putintei nu face decat sa adopte niste decizii ilegale,
ulterior le abroga, insa problema sa ramane nesolutionatd, motiv din care este nevoit
sa se adreseze cu actiune 1n instanta de contencios administrativ.

Totodatd, a mentionat cad pand la adresarea in instanta de judecata, a mai depus
cereri catre Primarul com. Putintei si Consiliul com. Putintei.

Astfel, a depus la Primaria com. Putintei o cerere la 11.04.2017, prin care si-
a expus acordul si aportul sau la executarea si materializarea deciziei din 22.03.2017.

Primarul comunei Putintei, la 15.05.2017, prin raspunsul nr. 26, 1-a informat
ca, administratia publica locala este in cautarea surselor financiare necesare formarii
bunurilor cu obtinerea codurilor cadastrale si concretizarea suprafetelor. Activitatea
zootehnica nu a fost pusa in discutie la sedinta consiliului local si nu s-a tinut cont
de vecindtatea terenului pentru dezvoltarea satului, care se afla in nemijlocita
vecinatate.

Reclamantul a considerat raspunsul primit a fi unul formal, dar si fals —
referitor la distanta de la terenul in litigiu pana la sat. Teren nu se afla in nemijlocita
vecindtate cu satul, ci la mai mult de un kilometru de satele Vaprova si Putintei. Nu
existd nici un plan urbanistic de dezvoltare a localitatilor Vaprova si Putintei, din
care ar deriva ca, pe viitor se prevede construirea caselor de locuit pe aceasta
suprafata de teren, mai ales ca in jur de 30% - 40% din gospodariile satelor sunt
pustii, fara locuitori si sunt scoase in vanzare.



Reclamantul a mai indicat ca ulterior, la 15.08.2017, a mai depus o cerere prin
care a solicitat cumpararea terenului in litigiu si atribuirea terenului aferent
constructiilor pe care le are in proprietate privata, la care pana in prezent nu a primit
nici un raspuns, cu toate ca raspunsul trebuia sa-i fie acordat pana la data de
15.09.2017.

Ulterior, la data de 23 ianuarie 2018 reclamantii Nicolai Mitu si Svetlana
Mitu, au depus cerere de concretizare a pretentiilor la actiunea Tnaintatd impotriva
Primariei comunei Putintei si Consiliul comunal Putintei, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, solicitand:

- recunoasterea ca fiind ilegala nesolutionarea in termeni legali a cererii f/n
din 15.08.2017 si cererii Tnregistrate cu nr. 28 din 14.12.2017, adresate Primariei
com. Putintei si Consiliului com. Putintei, r-nul Orhei, cu privire la emiterea actului
administrativ privind vanzarea-cumpararea la pretul normativ a terenului agricol,
proprietate publica din domeniul privat, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
5.3406 ha, aferent imobilelor proprietate privata, situate in extravilanul com.
Putintei, r-nul Orhei, formate din: constructia agricola, agroindustriald, cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 1137,5 m.p.si constructia agricola,
agroindustriald, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 126,7 m.p., necesar pentru
utilizarea in procesul tehnologic in limitele hotarelor existente, etc.;

- recunoasterea ilegald a refuzului si obligarea Primariei com. Putintei si
Consiliului com. Putintei sa intocmeascd si sa emitd actul administrativ decizia
Consiliului com. Putintei, prin care sa dispuna inventarierea bunului imobil format
din constructia agricold agroindustriald cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
265,8 m.p., situat in extravilanul com. Putintei, r-nul Orhei, cu intocmirea actului de
constatare ca bunul mentionat nu mai exista in natura, este distrus, demolat;

- excluderea din evidenta contabild a Primariei com. Putintei, r-nul Orhei, a
bunului imobil format din: constructia agricola, agroindustriala, cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 265,8 m.p., situat in extravilanul com. Putintei, r-nul Orhei,
cu intocmirea actului de constatare cd bunul mentionat nu mai existd in natura, este
distrus, demolat, cu radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul |
,,Bunul imobil” si subcapitolul 1T ,,Drept de proprietate asupra bunului imobil”, tinut
de IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastral;

- confirmarea hotarelor terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 5,3406 ha, aferent imobilelor situate in r-nul Orhei, comuna Putintei,
extravilan, formate din constructia agricola, agroindustriald, cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 1137,5 m.p. si constructia agricold, agroindustriala, cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 126,7 m.p., necesar pentru utilizarea in procesul
tehnologic, Tn limitele hotarelor existente;

- vanzarea-cumpararea terenului agricol, proprietate publica din domeniul
privat, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha, aferent imobilelor
situate Tn r-nul Orhei, comuna Putintei, extravilan, formate din: constructia agricola,
agroindustriala, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137,5 m.p.si
constructia agricold, agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
126,7 m.p., la pretul normativ lui Nicolai Mitu si Svetlanei Mitu.

Totodatd, suplimentar, argumentelor din actiunea initiala, reclamantii au
invocat ca la data de 14.12.2017, cu nr. 28, s-au adresat cdtre parati cu cerere

repetata, prin care au solicitat s emitd actul administrativ decizia Consiliului com.
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Putintei, prin care sa dispuna: inventarierea bunului imobil format din constructia
agricola, agroindustriala, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 265,8 m.p., situat
in extravilanul com. Putintei, r-nul Orhei, cu intocmirea actului de constatare ca
bunul mentionat nu mai exista in natura, este distrus, demolat; excluderea din
evidenta contabila a Primariei com. Putintei, r-nul Orhei, a bunului imobil format
din: constructia agricold, agroindustriald, cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de
265,8 m.p., situat 1n extravilanul com. Putintei, r-nul Orhei, cu intocmirea actului de
constatare ca bunul mentionat nu mai existd in naturd, este distrus, demolat, cu
radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul I ,,Bunul imobil” si
subcapitolul IT ,,Drept de proprietate asupra bunului imobil”, tinut de IP ,,Agentia
Servicii Publice” Departamentul Cadastral; confirmarea hotarelor terenului agricol
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha, aferent imobilelor situate in r-
nul Orhei, comuna Pufintei, extravilan, formate din: constructia agricola,
agroindustriald, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1137,5 m.p. si constructia
agricolda, agroindustriald, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 126,7
m.p. necesar pentru utilizarea in procesul tehnologic, Tn limitele hotarelor existente;
vanzarea-cumpararea terenului agricol, proprietate publica din domeniul privat, cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha, aferent imobilelor situate n
r-nul Orhei, comuna Putintei, extravilan, formate din: constructia agricola,
agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137,5 m.p.si
constructia agricold, agroindustriala, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
126,7 m.p., la pretul normativ lui Nicolai Mitu si Svetlanei Mitu.

Cererea mentionata, paratii pana la momentul inaintarii actiunii in judecata,
au lasat-o fara examinare, comunicandu-i verbal secretarul Consiliului com. Putintei
ca cazul se examineaza in judecatd si numai dupa pronuntarea unei hotarari
judecatoresti vor putea sa 0 examineze.

Astfel, considera ca, cererea din 14.12.2017 cu nr. 28, nu a fost solutionata in
termenii stabiliti de lege.

De asemenea, reclamantii au mai indicat ca la 14.12.2017, cu nr. M/15/17 au
adresat cerere catre Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, potrivit careia au solicitat
intocmirea unui act de constatare si a elibera certificat de demolare a bunului imobil
format din constructia agricold agroindustriald, cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 265,8 m.p., situat in extravilanul com. Putintei, r-nul Orhei, cu
intocmirea actului de constatare ca bunul mentionat nu mai existd in natura, este
distrus, demolat.

In cererea in cauzi au mentionat ci, conform informatiei din subcapitolul |
,,Bunul imobil” si subcapitolul II ,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil” din
Registrul bunurilor imobile, tinut de IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul
Cadastru, pe terenul mentionat este indicat ca existd bunul imobil format din
constructia agricold, agroindustriald, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 265,8
m.p., situat in extravilanul com. Putintei, r-nul Orhei, proprietara fiind indicata
autoritatea publica locala Primaria com. Putintei, care este amplasatd pe terenul
agricol, proprietate publicd din domeniul privat, cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 5,3406 ha.

Reclamantii au accentuat asupra faptului ca, bunul imobil constructia agricola,
agroindustriald, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 265,8 m.p., situat in
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extravilanul com. Putintei, r-nul Orhei, nu mai existd in naturd, fiind distrus,
demolat, iar pe locul aflarii acestuia exista o groapa de gunoi.

Au mai invocat ca Serviciul Cadastral Teritorial Orhei la data de 11.01.2018,
cu nr. 11/28c-07/5, cu referire la art. 14 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25.02.1998, a respins cererea nr. M/15/17 din 14.12.2017, pe motiv ca,
indeplinirea lucrarilor cadastrale vor fi executate la cererea titularului de drept
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotirdrea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017 IS ,,Cadastru” s-a
reorganizat prin fuziune (absorbtie) cu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotérarea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de catre Nicolai Mitu si Svetlana Mitu
impotriva Primariei comunei Putintei, Consiliului comunei Putintei, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” privire la obligarea Primariei comunei
Putintei si Consiliului comunal Putintei privind:

- inventarierea bunului imobil format din constructia agricold, agroindustriala,
cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 265,8 m.p., situat in r-nul Orhei,
comuna Putintei, extravilan, cu intocmirea actului de constatare ca bunul mentionat
nu mai exista in natura este distrus-demolat;

- excluderea din evidenta contabild a Primariei comunei Putintei a bunului
imobil format din constructia agricold, agroindustriald, cu numadrul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 265,8 m.p., situat in r-nul Orhei, comuna Putintei,
extravilan, cu radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, din subcapitolul |
,,Bunul imobil” si subcapitolul I ,,Drept de proprietate asupra bunului imobil”, tinut
de IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru”;

- confirmarea hotarelor terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor situate in r-nul Orhei, comuna Putintei,
extravilan, formate din constructia agricold, agroindustriala, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si constructia agricola, agroindustriala, cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 126.7 m.p., necesar pentru utilizare in
procesul tehnologic, Tn limitele hotarelor existente;

- vanzarea-cumpararea terenului agricol, proprietate publica din domeniul
privat, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor
situate in r-nul Orhei, comuna Putintei, extravilan, formate din constructia agricola,
agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si
constructia agricold, agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
126.7 m.p., la pretul normativ. (f.d. 241, 245-249, vol. I)

Prin hotarérea suplimentara din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, s-a respins actiunea inaintatd de catre Nicolai Mitu si Svetlana Mitu
impotriva Primariei comunei Putintei, Consiliul comunal Putintei, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea Primariei comunei
Putintei si Consiliului comunal Putintei de a recunoaste ca ilegala nesolutionarea in
termeni legali a cererii f/nr. din 15.08.2017 si cererii inregistratd cu nr. 28 din
14.12.2017, adresate Primariei comunei Putintei si Consiliului comunal Putintei din
raionul Orhei, cu privire la emiterea actului administrativ privind vanzarea-
cumpararea la pretul normativ a terenului agricol, proprietate publicd din domeniul
privat, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor

proprietate privata situate in r-nul Orhei, comuna Putintei, extravilan, formate din
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constructia agricola, agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
de 1137.5 m.p., si constructia agricold, agroindustriald, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 126.7 m.p., necesar pentru utilizare in procesul tehnologic,
n limitele hotarelor existente ca fiind neintemeiata. (f.d. 49, 56-58 vol. II)

Instanta de fond in motivarea solutiei sale a constatat ca Nicolai Mitu si
Svetlana Mitu au inaintat cererea f/nr. din 15.08.2017 si cererea nr. 28 din
14.12.2017 cétre Primaria comunei Putintei si Consiliul comunal Putintei, prin care
au solicitat emiterea actului administrativ privind vanzarea-cumpararea la pretul
normativ a terenului agricol, proprietate publica din domeniul privat cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha, aferent imobilelor proprietate privata situate in
comuna Putintei, raionul Orhei, extravilan formate din constructia agricola
agroindustriala cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137,5 m.p. si constructia
agricola agroindustriala cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 126,7 m.p., necesar
pentru utilizare in procesul tehnologic, in limitele hotarelor existente.

Instanta de fond a retinut ca Primaria comunei Putintei si Consiliul comunal
Putintei au confirmat ca lui Nicolai Mitu si Svetlanei Mitu nu le-a fost dat un raspuns
in forma scrisa la cereri, insd, ultimii participand la toate sedintele Consiliului
comunal Putintei au fost informati verbal despre solutia luatda pe marginea cererilor
st refuzul satisfacerii acestora, motiv pentru care lui Nicolai Mitu si Svetlana Mitu
le-a fost acordat un raspuns la cererile sale, acestea fiind respinse.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea suplimentara din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, prin
care au fost respinse ca neintemeiate pretentiile lui Nicolai Mitu si Svetlanei Mitu
privind recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termeni legali a cererii f/nr. din
15.08.2017 s1 cererii nr. 28 din 14.12.2017, adresate Primariei comunei Putintei si
Consiliului comunal Putintei din raionul Orhei.

S-a emis in aceastd parte o decizie noud, prin care s-au admis pretentiile cu
privire la recunoasterea nesolutiondrii in termeni legali a cererii f/nr. din 15 august
2017 depusa de catre Nicolai Mitu si cererii nr. 28 din 14 decembrie 2017 depusa de
catre Nicolai Mitu si Svetlana Mitu cétre Primdria comunei Putintei si Consiliul
comunal Putintei.

S-a obligat Primdria comunei Putintei si Consiliul comunal Putintei din
raionul Orhei sa examineze cererea din 15 august 2017 depusa de catre Nicolai Mitu
si cererea nr. 28 din 14 decembrie 2017 depusa de catre Nicolai Mitu si Svetlana
Mitu cu privire la emiterea actului administrativ privind:

- vanzarea-cumpararea la pretul normativ, a terenului agricol, proprietate
publica din domeniul privat, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 5.3406
ha, aferent imobilelor proprietate privata situate in r-nul Orhei, comuna Putintei,
extravilan, formate din constructia agricola agroindustriald, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p., si constructia agricold agroindustriald, cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 126.7 m.p., necesar pentru utilizare n
procesul tehnologic, in limitele hotarelor existente;

- inventarierea bunului imobil format din constructia agricola agroindustriala,
cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 265,8 m.p., situat in r-nul Orhei
comuna Putintei, extravilan;

- excluderea din evidenta contabild a Primériei comunei Putintei r-nul Orhei

a bunului imobil format din constructia agricold agroindustriald, cu numarul
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cadastral XXXXX, cu suprafata de 265,8 m.p., situat in r-nul Orhei, comuna
Putintei, extravilan, cu radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, din
subcapitolul I ,,Bunul imobil” si subcapitolul 1T ,,Drept de proprietate asupra bunului
imobil”, tinut de IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru”;

- stabilirea suprafetei si hotarelor terenului agricol cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor situate in r-nul Orheli,
comuna Putintei, extravilan, formate din constructia agricold agroindustriald, cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si constructia agricola,
agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 126.7 m.p., necesar
pentru utilizare in procesul tehnologic, Tn limitele hotarelor existente;

- vanzarea-cumpararea terenului agricol, proprietate publicd din domeniul
privat, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor
situate in r-nul Orhei, comuna Putintei, extravilan, formate din constructia agricola,
agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si
constructia agricold agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
126.7 m.p., la pretul normativ.

S-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
central privind respingerea pretentiilor cu privire la obligarea Primariei comunei
Putintei si Consiliului comunal Putintei privind:

- inventarierea bunului imobil format din constructia agricola agroindustriald,
cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 265,8 m.p., situat in r-nul Orhei,
comuna Putintei, extravilan, cu intocmirea actului de constatare ca bunul mentionat
nu mai exista in natura, este distrus-demolat;

- excluderea din evidenta contabila a Primariei comunei Putintei r-nul Orhei
a bunului imobil format din constructia agricolda agroindustriala, cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 265,8 m.p., situat in r-nul Orhei, comuna
Putintei, extravilan, cu radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, din
subcapitolul I,,Bunul imobil” si subcapitolul II ,,Drept de proprietate asupra bunului
imobil” tinut de IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru”;

- confirmarea hotarelor terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor situate in r-nul Orhei, comuna Putintei,
extravilan, formate din constructia agricold agroindustriald, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si constructia agricold agroindustriald, cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 126.7 m.p., necesar pentru utilizare in
procesul tehnologic, Tn limitele hotarelor existente;

- vanzarea-cumpararea terenului agricol, proprietate publica din domeniul
privat, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor
situate Tn r-nul Orhei, comuna Putintei, extravilan, formate din constructia agricola
agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si
constructia agricold agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
126.7 m.p., la pretul normativ.

Instanta de fond si instanta de apel in motivarea solutiei au retinut ca la data
de 08 1unie 2015 Nicolai Mitu si Svetlana Mitu au procurat de la Tatiana [urcu, Efim
Iurcu, Alexandra Cupcea, Ivan Cupcea, prin intermediul lui Stelian Savga,
constructia agricola agroindustriald grajd cu suprafata la sol de 1137,5 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX si constructia agricold agroindustriald casa de la ferma cu

suprafata de 126,7 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, amplasate pe un teren cu numarul
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cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha, care este proprietate privatd a
Primariei comunei Putintei, raionul Orhei, fiind inregistrate la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei la data de 10 iunie 2015. (f.d. 87-89 vol. I) Pe aceeasi suprafata de
teren mai este amplasata o constructie agricold agroindustriala cu suprafata la sol de
265,8 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine comunei Putintei, in baza deciziei
Consiliului comunal Putintei nr. 974 din 08.12.2008, respectiv, proprietarul
terenului este Primaria com. Putintei, care a inregistrat bunul la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei la data de 17 martie 2009 si temeiul inscrierii este decizia
Consiliului comunal Putintei nr. 07/4.11 din 0812.2009. (f.d. 14, 90-91, vol. I)

La data de 15 august 2017 Nicolai Mitu s-a adresat cu cerere catre Primaria
comunei Putintei si Consiliul comunal Putintei, solicitdind aprobarea cumpararii la
pretul normativ a terenului aferent constructiilor de folosinta agricold cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 126.7 m.p., care sunt situate pe un teren comun cu alt obiect din
extravilan de folosintd agricola cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,
3406 ha, proprietate a Primariei comunei Putintei (f.d. 4-5, vol. 1), la care n-a primit
nici un raspuns.

La data de 10 octombrie 2017, Nicolai Mitu si Svetlana Mitu au depus actiune
catre Primaria comunei Putintei si Consiliul comunal Putintei, intervenient accesoriu
Oficiul teritorial Cadastral Orhei, concretizata la 23.01.2018, solicitand obligarea
autoritatii administratiei publice locale emiterea actelor administrative, care a fost
respinsa, prin hotararea din 21 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
in temeiul art. 315 alin. (1), (2), art. 316 alin. (1), (2), art. 666 alin. (1), art. 667 alin.
(1), (2) din Codul civil (in redactia legii la momentul depunerii cererii). Totodata,
instanta de fond si-a motivat solutia sa si prin prisma art. 14 alin. (1), (2) lit. b), d),
p) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 si art. 14
alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998.

Instanta de apel, cat si instanta de fond au concluzionat cd indeplinirea
lucrarilor cadastrale vor fi executate la cererea titularului de drept asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX, adica a autoritatii publice locale, respectiv
inregistrarile in Registrul bunurilor imobile, pot fi efectuate doar la cererea
proprietarului bunului, or, atat terenul cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata
de 5,3406 ha, cat si constructia cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 265,8
m.p., 11 apartine comunei Putintei, raionul Orhei. (f.d. 14, vol. I)

La acest capitol, instantele ierarhic inferioare au retinut ca instanta de judecata
verificd doar legalitatea actiunilor/inactiunilor autoritatii publice locale, nefiind in
drept s se implice 1n activitatea organului de auto-administrare publica locala, deci
doar autoritatea publica locald urmeaza sa decida referitor la administrarea bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), precum si vanzarea
terenului agricol la pretul normativ cu aprobarea studiului necesar localitétii, or,
admiterea pretentiilor formulate va duce la pierderea dreptului de proprietate a
autoritatii publice locale asupra bunului imobil format din constructia agricola,
agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 265,8 m.p., iar
Nicolai Mitu si Svetlana Mitu vor deveni unicii proprietari ai constructiilor de pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, avand o pozitie mai avantajoasa fata de toti ceilalti
locuitori ai com. Putintei, r-nul Orhei.



Prin urmare, instanta de fond, cat si instanta de apel au respins pretentia
privind obligarea Primariei comunei Putintei si Consiliului comunal Putintei de a
vinde lui Nicolai Mitu si Svetlanei Mitu terenul agricol, proprietate publicd din
domeniul privat, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,3406 ha, aferent
imobilelor situate in extravilanul comunei Putintei, r-nul Orhei, formate din
constructia agricold, agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
1137,5 m.p. si constructia agricold, agroindustriala, cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata de 126,7 m.p., la pretul normativ, deoarece, autoritatea publica locala
poate propune si aproba scoaterea terenului la licitatie, cu respectarea procedurii la
care Nicolai Mitu si Svetlana Mitu pot participa.

Cu referire la pretentiile privind obligarea confirmarii hotarelor terenului
agricol cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 5.3406 ha, aferent imobilelor
situate in r-nul Orhei, comuna Putintei, extravilan, formate din constructia agricola,
agroindustriald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p. si
constructia agricola, agroindustriala, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
126.7 m.p., necesar pentru utilizare in procesul tehnologic, in limitele hotarelor
existente, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca suprafata terenului cu
numarul cadastral XXXXX este mult mai mare in raport cu terenurile aferente
constructiilor, fiind delimitate hotarele, ce se confirma prin planul geometric.

In continuare, instanta de apel consideri ci pretentiile cu privire la
recunoasterea nesolutionarii in termeni legali a cererii f/nr. din 15 august 2017
depusa de catre Nicolai Mitu si cererii nr. 28 din 14 decembrie 2017 depuse de catre
Nicolai Mitu si Svetlana Mitu catre Primaria comunei Putintei si Consiliul comunal
Putintei, cu privire la obligarea examinarii lor, neintemeiat au fost respinse de catre
instanta de fond, prin hotararea suplimentara din 12 iulie 2019, ori din explicatiile
lui Nicolai Mitu si Svetlana Mitu neprimind nici un raspuns la cererile mentionate,
fiind depuse prin prisma Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994 (in
vigoare la momentul depunerii petitiei), s-au adresat cu actiune in instanta de
judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 02 noiembrie 2020 a
depus recurs nemotivat, ulterior, la 05 ianuarie 2021 Nicolai Mitu si Svetlana Mitu,
reprezentati de avocatul Sergiu Coptu au depus recurs motivat, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, n partea, prin care s-a dispus respingerea cerintei din apel, casarea
hotararii din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu rejudecarea
cauzei in partea respingerii pretentiilor si a pronunta in aceasta parte o noud hotarare
de admitere integrala a actiunii. (f.d. 200-203, 210-229, vol. II)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ci decizia
instantei de apel este partial ilegala si neintemeiatd, deoarece la emiterea ei au fost
incdlcate normele de drept material prin interpretarea eronatd a normelor de drept
material si incdlcarea normelor de drept procedural ce constau in savarsirea altor
incalcari de procedura, fiind solutionata gresit cauza.

Articolul 1 din Legea restructurarii intreprinderilor agricole in procesul de
privatizare nr. 392 din 13.05.1999 indica ca prezenta lege reglementeaza relatiile
care apar in procesul Infiintarii de intreprinderi private in baza cotelor de teren
echivalent si a cotelor-parti valorice atribuite in naturd, precum si a lichidarii

10



ulterioare a Intreprinderilor agricole supuse privatizarii (denumite in
continuare ntreprinderi), inclusiv a stingerii datoriilor lor.

Reprezentantul recurentilor a mentionat cd prevederile acestei legi ca norme
de drept material nu au fost aplicate intentionat de catre instanta de fond si instanta
de apel in cadrul examinarii cauzei, constituind o eroare admisa de catre instante.

Considerd ca, fiind proprietari ai bunurilor imobile amplasate pe terenul
Primariei comunei Putintei, nu numai au manifestat o intentie, dar si au realizat un
drept al sau prevazut de lege de a obtine in proprietate un teren aferent bunurilor
imobile al caror sunt proprietari, iar obligatia autoritatii administratiei publice este
de a transmite in proprietate acest teren aferent constructiilor in conditiile legii.

Totodata, recurentii considerd ca instanta de fond cat si instanta de apel la
examinarea cauzei nu au aplicat Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 21 octombrie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei nemotivate la data de 21 octombrie 2020,
fiind receptionata de catre Nicolai Mitu si Svetlana Mitu la data de 29 octombrie
2020, iar la data de 22 octombrie 2020 a fost expediata avocatului Sergiu Copru,
fiind receptionata la aceiasi data.

Nicolai Mitu si Svetlana Mitu, reprezentati de avocatul Sergiu Coptu, au depus
recurs nemotivat la data de 02 noiembrie 2020.

Decizia motivata a fost expediata la data de 09 decembrie 2020, fiind
receptionata la aceiasi data de catre avocatul Sergiu Coptu, fapt confirmat prin
informatia de expediere a actului judecatoresc prin posta electronica. (f.d. 199, vol.

)

La data de 05 ianuarie 2021 Nicolai Mitu si Svetlana Mitu, reprezentati de
avocatul Sergiu Coptu, au depus recurs motivat. Astfel, dreptul a fost exercitat n
termen.

La 16 decembrie 2020 si la data de 12 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a expediat n adresa Primariei comunei Putintei, Consiliului comunal Putintei, [P
,»Agentia Servicii Publice”, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei copia recursului
nemotivat si a recursului motivat declarat de cdtre Nicolai Mitu si Svetlana Mitu,
reprezentati de avocatul Sergiu Coftu. (f.d. 206, 231, vol. I1)

Completul specializat relevd ca Primariei comunei Putintei, Consiliului
comunal Putintei, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei
au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie

anexate la materialele dosarului, fara a depune referinta. (f.d. 209, 209, 232-234, vol.
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1)

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sia le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa

necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Nicolai Mitu si Svetlana Mitu, reprezentati de avocatul
Sergiu Coptu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas
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