Dosarul nr.3ra-170/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc V. Negru

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Scoarta,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Tatiana Scoartd impotriva IP ,,Agentiei Servicii Publice”,
persoane terte Ana Suhanov, Ion Nicolaev si Alexandrina Nicolaev cu privire la
anularea refuzului si obligarea examinarii cererii,

impotriva deciziei din data de 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul depus de catre Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, S-a mentinut hotararea din data de 02 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 27 iunie 2017 Tatiana Scoarta a depus cerere de chemare in judecata in
contencios administrativ impotriva IP ,,Agentiei Servicii Publice”, persoane terte
Ana Suhanov, lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev, prin care a solicitat anularea
raspunsului nr. 01-11/784 din 06 iunie 2017 si obligarea autoritatii parate de a
examina cererea privind anularea receptionarii Planului geometric al bunului
imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, sect. Riscani, str.
XXXXX.

In motivarea cererii de chemare in judecati Tatiana Scoarti a indicat ci in
temeiul documentului executoriu nr. 059-800/16 din 12 august 2016 emis de
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, in vederea executarii hotararii din 06
iunie 2016 a Judecatoriei mun. Chisiniu, sediul Riscani s-a dispus obligarea IS
,,Cadastru” sa aplice interdictia asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXX si XXXXX, Situate in mun. Chisindu, sect. Riscani, XXxxx, s-a interzis IS
,,Cadastru” reinregistrarea dreptului de proprietate a bunurilor imobile si efectuarea
carorva modificari in Registrul bunurilor imobile. Incheierea nr. 059-800/16 din 12
august 2016 a fost notificatd/inregistrati de IS ,,Cadastru”/OCT Chisinau.



Reclamanta a sustinut ca necatand la existenta interdictiei Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, fiind 1n cunostintd de cauza despre existenta litigiului, a
elaborat Planul geometric al bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat in
mun. Chisindu, sect. Riscani, str. XXXXX, 1ar ulterior a inregistrat Planul geometric.

Astfel, in opinia Tatianei Scoarta autoritatea parata a incalcat intentionat
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
ignorand existenta litigiului in privinta bunului imobil, precum si existenta
documentului executoriu nr. 059-800/16 din 12 august 2016.

In acest sens, reclamanta a mentionat ci s-a adresat organului cadastral cu
cerere, solicitand informarea despre actiunile persoanelor vinovate din cadrul OCT
Chigsinau pentru elaborarea/inregistrarea ilegala a Planului geometric al bunului
imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, sect. Riscani, str.
XXXXX, furnizarea informatiei cu privire la procedura elaborarii/inregistrarii
Planului geometric al bunului imobil si anume la cererea carei/caror persoane a
fost elaborat si inregistrat Planul geometric al bunului imobil, in temeiul caror
acte/documente angajatii OCT Chisinau au admis elaborarea si inregistrarea
Planului geometric al bunului imobil identificat supra.

Prin raspunsul nr. 01-11/784 din 06 iunie 2017 Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau a refuzat solutionarea sesizarii si a indicat ca Planul geometric a fost
eliberat proprietarului in baza cererii, in calitate de informatie grafica, fara careva
incalcari, fara sa se anexeze careva acte.

In opinia reclamantei Planul geometric al bunului imobil cu numarul cadastral
xxxxx a fost elaborat si inregistrat in Registrul bunurilor imobile contrar actului
judecatoresc si actului executorului judecatoresc, astfel, se atesta ilegalitatea vadita
a actelor/actiunilor IS ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
implicit si ilegalitatea refuzului contestat/criticat.

Prin hotararea din data de 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de
Tatiana Scoarta. (f.d.183, 191-195, vol.l)

La 13 iunie 2020, in termen, Tatiana Scoartd, reprezentatai de avocatul
Nicolae Lesan, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 02 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii. (f.d.197-198, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 noiembrie 2020 a respins
apelul depus de catre Tatiana Scoartd, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan,
mentinand hotdrarea din data de 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani. ( f.d. 228, 229-236, vol.l)

Instantele de judecata cu concluzionat ca cererea de chemare in judecata este
neintemeiata, deoarece Intocmirea si receptionarea Planului geometric nu
constituie actiuni de efectuare a inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, prin
urmare organul cadastral la 05 aprilie 2017 nu a incalcat masura de interdictie
stabilita prin incheierea executorului judecatoresc nr.056-800/16 din 12 august
2016.

Impotriva deciziei instantiei de apel a depus recurs Tatiana Scoarti,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, prin care a solicitat casarea deciziei
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instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d. 237-243, vol.l)

In motivarea recursului Tatiana Scoartd, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan, a indicat ca actiunea a fost examinatd formal cu incalcarea normelor de
drept procesual civil, astfel incat actul de justitie exercitat de instantele de judecata
este inadmisibil si strain principiului unui proces echitabil.

Instantele ierarhic inferioare, dispunand respingerea actiunii in procesul de
interpretare a inscrisurilor-actelor/documentelor aflate la dosar si a legislatiei, a
admis intentionat grave erori de drept procedural, ceea ce a si determinat la
solutionarea gresita a litigiului, precum si la prejudicierea directd si inadmisibila a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentei, care in atare circumstante a
fost lipsitd de dreptul la un proces echitabil, respectiv fiind admisa incdlcarea art.
681 al Conventiei.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele ce necesita a fi stabilite la examinarea respectivului litigiu,
iar cu titlu de consecinta solutiile judecatoresti contestate/criticate sunt incerte si
contradictorii. Totodata, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii §1 sd nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

Tatiana Scoarta, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, a sustinut ca
instantele ierarhic inferioare, au ignorat faptul, ca la baza actiunii deduse judecatii
este neexecutarea hotararii din 06 iunie 2016 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Riscani si a actului executorului judecatoresc nr. 059-800/16 din 12 august 2016.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 noiembrie 2020.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din data de 04 noiembrie 2020 a
fost notificatd avocatului Nicolae Lesan prin intermediul postei electronice la 15
decembrie 2020. (f.d. 245, vol.I)

Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, in termen, la 02
decembrie 2020 a depus recursul motivat. ( f.d.237-243, vol.I)

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingitoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma
,motivarea recursului”’ de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Tatiana Scoarta, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, Tnaintat de catre Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



