Dosarul nr. 3ra-172/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Serviciul Fiscal de
Stat si Andrian Spinu,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrian Spinu Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
raspunsului, obligarea de a achita diferenta platii salariale si altei plati de stimulare,
repararea prejudiciului moral,
impotriva incheierii din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea lui Andrian Spinu de reclamare a probelor,
deciziei din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Andrian Spinu, s-a casat hotararea din 04 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o noua hotarare,
s-a respins recursul declarat de catre Andrian Spinu Tmpotriva incheierilor din
04 decembrie 2019 si din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La data de 23 august 2018 Andrian Spinu a depus cerere de chemare in judecata
n procedura contenciosului administrativ, ulterior la 01 august 2019 concretizata,
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea raspunsului nr. 26-
04/1/20/90 din 23 august 2018, obligarea de a achita diferenta platii salariale, alte
plati de stimulare, in marime de 1000 lei si repararea prejudiciului moral in marime
de 22 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazi in cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, in temeiul ordinului SFS nr. 1753- p din 26 decembrie 2018.

La data de 06 august 2018 a luat cunostinta cu fisa de calcul privind calcularea
si achitarea salariului pentru luna iulie 2018, transmisa de catre Serviciul Fiscal de
Stat prin e-mail. Prin urmare, a constatat ca nu i-au fost achitate plati de stimulare.

La data de 07 august 2018 a depus o cerere, iar la 22 august 2018 a adresat o
cerere prealabila, prin care a solicitat Serviciul Fiscal de Stat sd achite in beneficiul

sau, pentru luna iulie 2018 plati de stimulare in marime de 1 000 lei, cu prezentarea
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copiei autentificate a fisei de distribuire a mijloacelor banesti, a altor plati de
stimulare la nivel de functionar public pentru luna iulie 2018, prezentarea ordinelor
de sanctionare disciplinard; comunicarea activitdtilor de serviciu necorespunzatoare.

Reclamantul a mentionat ca prin scrisoarea nr. 26-04/1/20/90 din 23 august
2018 a Serviciului Fiscal de Stat i s-a comunicat despre faptul ca platile de stimulare
se stabilesc de catre conducatorul subdiviziunii diferentiat pentru fiecare functionar
public in functie de aportul fiecdruia la obtinerea rezultatelor. Astfel, la stabilirea
altor plati de stimulare pentru luna iulie 2018 s-a tinut cont de activitatea de serviciu
desfasuratd de acesta nemijlocit in perioada de gestiune, acordarea altor plati de
stimulare a fost determinatd corect, in functie de aportul depus la obtinerea
rezultatelor, tindndu-se cont de prevederile regulamentului mentionat.

Reclamantul considera ca Serviciul Fiscal de Stat a admis incalcari ale
legislatiei in vigoare, iar pentru examinarea obiectiva a prezentei cauze, instanta de
judecata urmeaza sa tind cont de existenta greselilor procedurale si neaplicarea
corectd a dreptului material.

Referitor la existenta greselilor procedurale reclamantul a invocat ca potrivit
prevederilor art. 1 din Conventia nr. 95 din 01.07.1949 asupra protectiei salariulut,
termenul ,salariu” inseamna, oricare i-ar fi denumirea sau modul de calcul,
remunerarea si castigurile susceptibile de a fi evaluate in bani si stabilite prin acordul
partilor sau de catre legislatia nationald, pe care cel care angajeaza le datoreaza unui
lucrator in baza unui contract de munca, scris sau verbal, fie pentru munca efectuata
sau care urmeaza a fi efectuata, fie pentru serviciile prestate sau care urmeaza a fi
prestate. Potrivit art. 2 alin. (1) din Conventia nr. 95 din 01.07.1949 asupra protectiei
salariului, conventia se aplicd tuturor persoanelor carora li se plateste sau trebuie sa
li se plateascad un salariu.

Reclamantul considera ca, in speta, au fost incalcate prevederile art. 6 din
Conventia nr. 95 din 01.07.1949 asupra protectiei salariului, care indica ca se
interzice celui care angajeaza sa restrangd in orice fel libertatea lucratorului de a
dispune dupa voia sa de propriul salariu, prevederile art. 8 din Conventie prevede ca
retinerile din salariu nu vor fi autorizate decat in conditiile si limitele prescrise de
legislatia nationald sau stabilite printr-un contract colectiv ori o hotarare arbitrala.
Lucratorii vor trebui sa fie informati, in modul pe care autoritatea competenta il va
considera cel mai corespunzator, asupra conditiilor si limitelor in care asemenea
retineri vor putea fi efectuate.

De asemenea, reclamantul a invocat incdlcarea de catre angajator a
prevederilor art. 10 alin. (2) din Conventia nr. 95 din 01.07.1949 asupra protectiei
salariului, care prevede ca salariul trebuie sa fie protejat contra retinerii sau cesiunii
in masura consideratd necesara pentru asigurarea intretinerii lucratorului si a familiet
sale. Prin urmare, a afirmat ca nu a fost informat despre temeiurile retinerii salariului.

Reclamantul a mentionat ca in scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-
04/1/20-90 din 23 august 2018 nu s-a indicat temeiul legal, precum si modul de
contestare, cu titlu de limite ale legalitatii, desi paratul nu este in drept sa actioneze
ntr-o maniera arbitrara, in lipsa unui temei legal, inclusiv de procedura. Raportat la
caz, considera ca, deoarece nu a fost sanctionat disciplinar, scrisoarea Serviciului
Fiscal de Stat nr. 26-04/1/20-90 din 23 august 2018 este ilegala.



Potrivit principiului legalitatii, Serviciul Fiscal de Stat Tn calitate de autoritate
publicd, exponent al puterii de stat, nu este in drept de a emite ordine care aduc
atingere drepturilor si reputatiei profesionale si dreptul de a achita partial salariul in
lipsa unui temei legal si in cadrul procedurii prescrise de lege, motive pentru care,
considera ca actiunile organului fiscal sunt arbitrare.

In sustinerea pretentiilor formulate, a indicat art. 71 alin. (4) din Legea nr. 48
din 22.03.2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, care stabileste
ca alte plati de stimulare nu se acordad functionarilor publici care pe perioada de
gestiune, au fost sanctionati disciplinar, iar pct. 8 subpunct. 5) din Hotararea
Guvernului nr. 331 din 28.05.2012 privind salarizarea functionarilor publici prevede
ca 1n scopul stimularii functionarilor publici de a obtine rezultate optime la nivel de
subdiviziune structurald sau autoritate publica in care activeaza, conducatorilor
autoritatilor publice specificate in anexa nr. 1la Legea nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public li se acorda dreptul sa
acorde functionarilor publici alte plati de stimulare. Alte plati de stimulare nu se
acordd functionarilor publici care, pe parcursul perioadei de gestiune, au fost
sanctionati disciplinar.

In situatia din spetd, incilcarea art. 332 din Codul muncii, care prevede ci
cererea salariatului despre repararea prejudiciului material si/sau moral se prezinta
angajatorului, care este obligat sa o examineze 1n termen de 10 zile, cu emiterea
respectiva a ordinului (dispozitiei, deciziei, hotdrarii). Dacd salariatul nu este de
acord cu rezultatul examinarii cererii de recuperare a prejudiciului sau daca ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) nu a fost emis in termenul prevazut de 10 zile,
salariatul este in drept sd se adreseze in instanta de judecata pentru solutionarea
litigiului.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii, cererea
scrisd a salariatului privind repararea prejudiciului material si celui moral se prezinta
angajatorului. Angajatorul este obligat sd inregistreze cererea respectiva, sd o
examineze si sa emitd ordinul, dispozitia, decizia, hotdrarea) corespunzator in
termen de 10 zile calendaristice din ziua inregistrarii acesteia, aducandu-l la
cunostinta salariatului sub semnatura. lar, daca salariatul nu este de acord cu ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului sau daca ordinul (dispozitia, decizia,
hotararea) nu a fost emisa in termenul prevazut la alin. (1), salariatul este in drept sa
se adreseze cu o cerere 1n instanta de judecatd pentru solutionarea litigiului
individual de munca aparut.

Reclamantul a afirmat ca, contrar prevederilor art. 332 alin. (1) din Codul
muncii, Serviciul Fiscal de Stat a depasit termenul de examinare a cererii, de zece
zile calendaristice, fiind expirat pe data de 16 august 2018. Respectiv, Serviciul
Fiscal de Stat nu a adus la cunostinta sa, sub semnaturd si in termen, pana la data de
16 august 2018, un raspuns referitor la examinarea cererii, desi a fost prezent la
serviciu.

Aferent argumentelor invocate despre incalcarea procedurii legale de
examinare a cererii, reclamantul considera ca, Serviciul Fiscal de Stat a recunoscut
vina sa indirect, deoarece prin pozitia Oficiald/ Consultatii juridice a Serviciului
Fiscal de Stat, expusa in Monitorul Fiscal nr. 3 (44) din aprilie 2018, unde este redata
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opinia: Pag. 65- 67 - Seful Directiei expertiza juridica din cadrul Serviciului Fiscal
de Stat: Pag. 71 - Seful adjunct al Directiei expertiza juridica din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, iar la pag. 67) este sustinuta pozitia sa, precum ca, in conformitate cu
prevederile art. 332 din Codul muncii, cererea scrisd a salariatului privind repararea
prejudiciului material si celui moral se prezinta angajatorului. Angajatorul este
obligat sd Inregistreze cererea respectiva, s-o examineze si sa emitd ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice din
ziua inregistrarii acesteia, aducandu-1 la cunostinta salariatului sub semnatura.

Pozitia Oficiald/Consultatii juridice a Serviciului Fiscal de Stat, expusa in
Monitorul Fiscal nr. 3 (44) din aprilie 2018, probeaza faptul ca Serviciul Fiscal de
Stat la procesul in cauza este parte de rea-credinta prin invocarea faptului ca art. 332
din Codul muncii, la caz, nu este aplicabil.

In concluzie a sustinut ca Serviciul Fiscal de Stat cunostea despre necesitatea
aplicarii prevederilor art. 332 din Codul muncii, insd intentionat nu a emis ordinul
pe care sa-l aduca salariatului sub semnatura, din care considerent nu a fost achitat
salariul.

Referitor la neaplicarea corecta a dreptului material, reclamantul a invocat
nerespectarea de catre parata a prevederilor art. 71 alin. (4) din Legea nr. 48 din
22.03.2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, pct. 8 subpunct.
5) din Hotararea Guvernului nr. 331 din 28.05.2012 privind salarizarea
functionarilor publici, pct. 15 din Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 141 din
19.03.2018, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea
voluntara si stimularea fiscala, art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI din 04
tulie 2008 ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului public”.

Reclamantul a declarat ca, indeplineste cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu.
Faptul indeplinirii adecvate, cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, a
tuturor atributiilor de serviciu, pot fi sustinute si confirmate prin Diplomele
decernate de catre Serviciul Fiscal de Stat, si anume: diploma Serviciului Fiscal de
Stat nr. 929-p din 18 noiembrie 2014, diploma Serviciului Fiscal de Stat nr. 711-p
din 10 iunie 2015; diploma Serviciului Fiscal de Stat nr. 1114-p din 07 decembrie
2015.

A mai invocat incélcarea drepturilor prevazute de art. 14 lit. d) din Legea nr.
158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, art. 5 lit. k), art. 9 lit. n) i 10 lit. p), 9 alin. (1) lit. d), lit. 1). lit. m), lit. n) art.
327 din Codul muncii si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 48 din 22.03.2012 privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici, art. 2 alin. (1), art. 6, art. 8, art. 10
alin. (2) din Conventia nr. 95 din 01.07.1949 asupra protectiei salariului, ratificata
prin Hotararea Parlamentului nr. 593 din 26.09.1995.

Reclamantul a notat ca, salariul total al functionarului public pentru activitatea
desfasurata lunar, pe durata normala a timpului de lucru stabilita de lege, potrivit
sarcinilor s1 atributiilor din fisa postului, este constituit din: salariul de functie;
sporul pentru grad de calificare, grad special si rang diplomatic; plati de stimulare.

Articolul 81 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 48 din 22.03.2012 privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici, indica cd angajatilor Serviciului Fiscal

4



de Stat, Serviciului Vamal si Inspectiei financiare, care au statut de functionar
public, inclusiv celor cu statut special, li se stabileste spor lunar pentru eficienta in
activitatea desfasuratd in autoritatile respective In marime de la 0,8 pana la 1,5
salariu mediu lunar pe economie realizat in anul precedent.

Astfel, pentru luna iulie a anului 2018 nu a fost achitat salariul in partea ce
tine de alte plati de stimulare in suma de 1 000 lei; salariul a fost estimat tinand cont
de fisele personale ale salariului calculat si achitat pentru lunile: aprilie 2018; iulie
2018.

Reclamantul considera ca este in drept de a solicita Tncasarea prejudiciului
moral in suma de 22 000 lei, in temeiul art. 1404, 1422 alin. (1) si (2) din Codul
Civil, art. 329 alin. (1) s1 (2) din Codul muncii, indicand ca, relatiile de munca, se
exercita in cadrul unei colectivitati ce va cunoaste actiunile angajatorului, fapt ce, la
randul sdu, va afecta pozitia salariatului in colectiv si va dicta, in mod normal,
existenta unei stari de frustrare pentru acesta, cat si statutul social diferit al
salariatului si angajatorului, fapt unanim recunoscut existent pentru raporturile de
munca.

Marimea prejudiciului va fi apreciatd in baza probelor anexate la materialele
cauzei si se va tine cont de gradul de vinovatie a angajatorului, temeiurile de fapt
sau doar de procedura care au servit temei pentru recunoasterea ilegalitatilor actiunii
angajatorului, impactul actiunilor angajatorului pentru salariat etc. A comunicat ca,
este o persoand care 1si indeplineste adecvat, cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu.
Totodata a fost lezat in drepturile salariale prin neachitarea salariului in marime de
1 000 lei. Astfel, in cazul in care actiunea va fi admisa, repararea prejudiciului moral
in marime de 22 000 lei, este o satisfactie echitabila.

Totodata, reclamantul a indicat ca, potrivit fisei de evaluare, pentru perioada
de activitate 01.01.2018 - 30.09.2018 a fost evaluat cu calificativul bine. Fisa de
evaluare in privinta sa a fost intocmita la data de 05 februarie 2019 si aceasta
urmeaza sa probeze faptul ca Andrian Spinu a indeplinit adecvat, cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate atributiile de
serviciu.

La data de 30 ianuarie 2019 de catre o comisie formata din persoane cu functii
de conducere, din care a facut parte si Directorul Serviciului Fiscal de Stat,
reclamantul Andrian Spinu a fost testat si evaluat cu nota de 3,55, la caz cu
calificativul de evaluare foarte bine, astfel, considerd cd argumentele expuse
constituie temei de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins demersul lui Andrian Spinu privind reclamarea probelor.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins cererea lui Andrian Spinu de recuzare a judecatorului ca fiind
neintemeiata. (f.d. 187-188, vol. I)

Prin hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins actiunea depusd de Andrian Spinu cétre Serviciul Fiscal de Stat privind
anularea raspunsului, obligarea de a achita diferenta platii salariale, alte plati de
stimulare, repararea prejudiciului moral. (f.d. 227, vol. I, f.d. 6-17, vol. I1)



Instanta de fond in motivarea solutiei sale a indicat cd modul si conditiile de
acordare a altor plati de stimulare pentru functionarii publici, cu exceptia
functionarilor publici de conducere de nivel superior, se stabilesc prin act normativ
cu caracter intern al autoritatii.

Andrian Spinu este angajat al Serviciului Fiscal de Stat, iar prin ordinul nr.
1067-p din 15.03.2017, 1a data adresarii in instanta de judecata, cat si pentru perioada
pentru care se contesta neachitarea altor plati de stimulare, a fost incadrat in Sectia
asistenta juridicad in administrarea marilor contribuabili in cadrul Directiei asistenta
juridicd activand in functie publica.

Reiesind din art. 8 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 331 din 25.05.2012
privind salarizarea functionarilor publici, in coraport cu situatia de fapt, din care
rezulta ca functia detinuta de catre Andrian Spinu nu este de nivel superior, urmeaza
ca incident situatiei din spetd este Regulamentul privind modul de stabilire si
acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului material
angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat
nr. 141 din 19.03.2018.

Corespunzator, deoarece decizia conducatorului legatd de stabilirea
cuantumului altor plati de stimulare tine exclusiv de vointa acestuia din urma,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca pretentia lui Andrian Spinu de a obliga
Serviciul Fiscal de Stat sd-1 achite suma de 1000 lei cu titlu de alte plati de stimulare
nu se justificd, ori instanta nu poate substitui conducatorul autoritatii publice in
libertatea acordatd acestuia de lege de a da apreciere criteriilor de evaluare a
aportului functionarului public la obtinerea rezultatelor si, corespunzator, in vointa
acestuia de a aprecia si a acorda plati de stimulare in marimea stabilitd de actul
normativ intern.

Cu referire la pretentia lui Andrian Spinu privind anularea scrisorii nr. 26-
12/2-12-9381 din 26.07.2018 prima instantd considera ca scrisoarea nu poate fi
asimilatd unui act administrativ in conditiile art. 3 al Legii contenciosului
administrativ, deoarece este raspunsul Serviciului Fiscal de Stat pe marginea cererii
inaintatd de catre Andrian Spinu si constituie opinia cu privire la interpretarea unei
legi sau a unui act administrativ normativ. Raspunsul respectiv, neproducand nici un
efect juridic fata de persoana care 1-a solicitat, nu poate imbraca forma si continutul
dorit de solicitant, continutul raspunsului fiind o atributie exclusiv a autoritatii
publice competente.

La data de 17 iunie 2020, in termen, Andrian Spinu a contestat cu recurs
incheierile din 04 decembrie 2019 si din 05 decembrie 2019 si cu apel hotararea din
04 iunie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani. (f.d. 229-234, 235 — 238 vol.
I, f.d. 1-4, vol. I1)

Ulterior, cu respectarea termenului de contestare, la data de 24 august 2020
Andrian Spinu a declarat apel motivat, solicitind casarea hotararii 04 iunie 2020, cat
st a incheierilor din 04 decembrie 2019 si din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d.20-35, vol. I1).

Prin incheierea din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Andrian Spinu cu privire la reclamarea probelor. (f.d. 70, vol. 1)



Prin decizia din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Andrian Spinu. S-a casat hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial
actiunea lui Andrian Spinu. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa-i achite lui
Andrian Spinu cu titlu de alte plati de stimulare pentru luna iulie 2018, Tn marimea
calculati conform legislatiei in vigoare si prejudiciul moral in marime de 700 lei. In
rest cerintele s-au respins.

S-au respins recursurile declarate de catre Andrian Spinu Tmpotriva
incheierilor din 04 decembrie 2019 si din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 73, 74-89, vol. )

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut prevederile art. 128, 130
din Codul muncii si prevederile Legii nr. 48 din 22.03.2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici, invocind cd marimea lunard a sporului de
eficienta se stabileste in conformitate cu Regulamentul privind stabilirea si achitarea
sporului pentru eficientda in activitate pentru functionarii publici din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 19 din 30
lanuarie 2017.

Conform pct. 2 subpct. 2 lit. b), d) si h) din Regulamentul privind modul de
stabilire si acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului
material angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal
de Stat nr. 546 din 29 decembrie 2017, alte plati de stimulare au drept scop
stimularea functionarilor publici pentru obtinerea unor rezultate optime la nivel de
subdiviziune; alte plati de stimulare se stabilesc de catre conducatorul subdiviziunii
diferentiat pentru fiecare functionar public in functie de aportul fiecaruia la obtinerea
rezultatelor; alte plati de stimulare nu se acorda functionarilor publici care, pe
parcursul perioadei de gestiune, au desfasurat o activitate de serviciu
necorespunzatoare ori au fost sanctionati disciplinar.

Tn conformitate cu pct. 7-9 din Regulamentul privind stabilirea si achitarea
sporului pentru eficienta in activitate pentru functionarii publici din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Ministerului Finante nr. 19 din 30
lanuarie 2017, functionarii publici pot beneficia de un spor pentru eficientd in
activitate in baza rezultatelor obtinute in limitele coeficientului de la 0,8 pana la 1,5
n raport cu baza de calcul a sporului. Cuantumul sporului va fi determinat lunar n
baza criteriillor de estimare a eficientei in activitatea functionarului public si
coeficientului performantei subdiviziunii la realizarea obiectivelor Serviciului Fiscal
de Stat. Criteriile de estimare a eficientei in activitatea profesionala a functionarilor
sunt fundamentale la stabilirea si acordarea sporului pentru eficienta in activitate.

Potrivit pct. 15 din ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 141 din 19.03.2018
alte plati de stimulare nu se acorda functionarilor publici, care pe parcursul perioadei
de gestiune au fost sanctionati disciplinar, iar in cazul in care instanta de judecata
anuleaza actul administrativ de sanctionare a functionarului, platile se acorda in
modul stabilit.

La caz instanta de apel a constatat cd Andrian Spinu, pentru activitatea sa, nu
a fost sanctionat disciplinar, or, normele legale enuntate mai sus conditioneaza
neachitarea altor plati de stimulare doar de faptul aplicarii sanctiunii disciplinare a
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salariatului. In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci
Andrian Spinu este in drept de a beneficia de plati de stimulare, or, acestea sunt parte
a salariului, care urmeaza a fi aparat.

Cu privire la cerinta lui Andrian Spinu de recuperare a prejudiciului moral,
instanta de apel a considerat ca este necesar a fi admisa partial, deoarece cuantumul
despagubirilor trebuie sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 04 decembrie 2019 este legala, deoarece din actele
cauzel rezultd cd Andrian Spinu a inaintat in instanta de fond cerere de reclamare a
solicitate fara concursul instantei de judecata, respectiv nu a probat ca s-a adresat
Serviciului Fiscal de Stat si a primit refuz de prezentare a inscrisurilor solicitate,
pentru a le solicita prin intermediul instantei de judecata.

Totodata, instanta de apel a considerat legala si incheierea din 05 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, invocand ca temeiurile de recuzare a
magistratilor sunt strict circumscrise cazurilor expres si limitativ prevazute in art. 50
din Codul administrativ, iar cel ce propune o recuzare trebuie sa faca dovada a unor
circumstante concrete, care ar pune la 1indoialda rezonabila impartialitatea
judecatorilor. La caz, instanta de fond just a stabilit cd Andrian Spinu nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente, care ar confirma cele invocate, care ar crea
banuiala rezonabild bazatd pe anumite circumstante obiective precum ca
impartialitatea si obiectivitatea judecatorului ar putea fi pusa in pericol, direct sau
indirect, In solutionarea cauzei sau exista alte Tmprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestuia.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Serviciul Fiscal de Stat a depus
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 14 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, Tn partea, prin care a fost casata hotararea din 04 iunie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost admis apelul declarat de catre Andrian
Spinu si obligat Serviciul Fiscal de Stat sa-i achite lui Andrian Spinu cu titlu de alte
plati de stimulare pentru luna iulie 2018, in marimea calculata conform legislatiei in
vigoare si prejudiciul moral in marime de 700 lei, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a apelului declarat de catre Andrian Spinu si mentinere a hotararii din 04
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 93, 191-199, vol. 1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de
apel a interpretat eronat legea, a apreciat arbitrar si subiectiv probele si
circumstantele cauzei. Constatarile instantei de apel referitor la admiterea pretentiei
de achitare a altor plati de stimulare sunt eronate si contravin actelor normative in
vigoare in luna iulie 2018 si circumstantelor de fapt.

A mentionat cd instanta de apel in decizia sa face trimitere la unele prevederi
legale care nu sunt aferente cauzei, si anume, art. 8 din Legea nr. 48 din 22.03.2012,
ordinul Ministerului Finantelor nr. 19 din 30 ianuarie 2017, care reglementeaza un
alt tip de spor la salariul functionarului public-spor pentru eficienta in activitate. In
speta vizata, pretentii aferent acestui tip de supliment la salariu nu au fost inaintate,
ori in cazul dat s-a solicitat doar achitarea altor plati de stipulare, care reprezinta o
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alta categorie de adaos si care este reglementatd prin alte norme. Astfel, in aceasta
parte eronat s-a dat apreciere spetei si instanta de apel a invocat prevederile legale
care nu sunt aplicabile cauzei.

Considera incorectd concluzia instantei de apel de a stabili cd lui Andrian
Spinu urma sa i se achite alte plati de stimulare din motiv ca acesta nu a fost
sanctionat disciplinar, in contextul in care instanta nu cunoaste cum a desfasurat
Andrian Spinu activitatea in luna iulie 2018, ori angajatorul confirma ca Andrian
Spinu in luna iulie nu a prezentat nici o propunere suplimentard pentru
perfectionarea activitatii in domeniul sau, din propria initiativa nu a realizat nici 0
actiune in plus in segmentul sdu de activitate.

Considera ca dispozitia instantei de apel de a obliga Serviciul Fiscal de Stat
sa-1 achite lui Andrian Spinu alte plati de stimulare pentru luna iulie 2018 in marimea
stabilitd conform legislatiei Tn vigoare, este una incerta si neclard, ori hotararea
trebuie sd fie clard pentru toti participantii, in mod special, in cazul in care aceasta
urmeaza a fi executata, iar cand hotararea se refera la incasarea unei sume de bani,
aceasta trebuie sa prevadd in mod expres, care este suma (cu litere si cifre) si moneda
n care se percepe.

Referitor la concluzia instantei de apel privind obligarea Serviciului Fiscal de
Stat de a compensa prejudiciul moral in suma de 700 lei, considera aceasta concluzie
eronatd si contrard normelor de drept si circumstantelor cauzei, ori nu este probat
faptul ca a fost atins un drept personal nepatrimonial al lui Andrian Spinu.

Instanta de apel a pretins cd prejudiciul moral a fost cauzat ca urmare a
nefurnizarii in termenul legal a informatiei, ceea ce este absolut neintemeiat, ori
instanta nu s-a €xpus care informatie nu a fost furnizatd de catre Serviciul Fiscal de
Stat si care termen a fost incadlcat. Mai mult, obiectul litigiului dedus judecatii nu se
referd la nefurnizarea informatiei, precum nici pretentia lui Andrian Spinu admisa
de instanta de apel nu constituie nefurnizarea informatiei.

Andrian Spinu a contestat cu recurs incheierea si decizia instantei de apel,
solicitdnd casarea incheierii din 14 octombrie 2020 si partial decizia din 14
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii, prin care a
dispune anularea scrisorii Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-04/1/20-90 din 23 august
2018 si repararea prejudiciului moral in marime de 22 000 lei. Totodata, a solicitat
emiterea unei decizii, prin care a casa incheierea din 04 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu obligarea Serviciul Fiscal de Stat sa
prezinte Fisa de distribuire a mijloacelor banesti a altor plati de stimulare la nivel de
functionar public pentru luna 07.2018, activitdtile de serviciu necorespunzatoare,
ordinele de sanctionare disciplinara. Prin cererea de recurs motivatd din 02
decembrie 2020 inregistrata cu nr. 4898 Andrian Spinu a solicitat emiterea unei
decizii de casare a incheierilor din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani siincheierea din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind emise
cu incalcarea procedurii de examinare a cauzei. (f.d. 95-96, 98-112, 135-139, 162-
168, vol. II)

Tn motivarea recursurilor recurentul Andrian Spinu a invocat netemeinicia
deciziei instantei de apel reiterand motivele de fapt si de drept expuse la examinarea
cauzei in prima instantd. Suplimentar a invocate cd instanta de apel la examinarea

9



cauzei nu a luat in consideratie probele si argumentele, care demonstreaza temeinicia
pretentiilor inaintate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat incheierea si decizia la data de 14 octombrie 2020.

La data de 28 octombrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat si Andrian Spinu au
depus la Curtea de Apel Chisinau recursuri nemotivate, in termen.

Curtea de Apel Chisindu a expediat lui Andrian Spinu si Serviciului Fiscal de
Stat copia decizie motivate din 14 octombrie 2020 prin posta, fapt confirmat prin
scrisoare nr. 3ra—1039/20//2-18181942-02-3a-23092020, care a fost receptionata
de catre Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat la data de 20 noiembrie 2020, fapt
confirmat prin avizele de receptie nr. DS8000428879AS, nr. DS8000428841AS.
(f.d. 90, 91,92, vol. 1)

Andrian Spinu a depus recurs motivat la data de 02 decembrie 2020, iar
Serviciul Fiscal de Stat la data de 11 decembrie 2020 la Curtea Suprema de Justitie.
Astfel, dreptul la contestare cu recurs a fost executat in termen.

La 04 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Andrian Spinu si Serviciului Fiscal de Stat copia recursurilor motivate declarat de
catre Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat. (f.d. 205)

La data de 25 ianuarie 2021 Andrian Spinu a depus demers, solicitand emiterea
unei incheieri, prin care recursul inaintat de catre Serviciul Fiscal de Stat sa fie
declarat inadmisibil.

La data de 02 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta,
solicitand declararea recursurilor depuse de catre Andrian Spinu impotriva deciziei
instantei de apel si a incheierilor instantei de fond, inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, Tn acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza c dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Serviciul Fiscal de Stat si Andrian Spinu se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas
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