Dosarul nr. 3ra-123/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Craciun, reprezentat
de avocatul Vasile Soitu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ion Craciun Tmpotriva Biroului Vamal Sud, persoane terte Serviciul Vamal
si Ministerul Finantelor cu privire la recunoasterca ilegalitatii actiunilor
colaboratorilor vamali privind perceperea drepturilor de import, anularea chitantei
seria AC nr. 398469 din 20 decembrie 2019, incasarea platilor de import,
recuperarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Sud, s-a casat hotararea din 15 iunie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a emis o noud hotarare,

constata;:

La data de 24 februarie 2020 lon Craciun a depus cerere de chemare in judecata
n procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Sud, persoana
tertd Ministerul Finantelor, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor
colaboratorilor vamali privind perceperea drepturilor de import, anularea chitantei
seria AC nr. 398469 din 20 decembrie 2019, incasarea platilor de import,
recuperarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 20 decembrie 2019,
aproximativ la ora 16:40, la intrarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, prin
punctul de trecere al frontierei de stat moldo-romana Cahul-Oancea, de catre
colaboratorii Biroului Vamal Sud, a fost obligat sa achite taxe vamale si taxa pe
valoare adaugata la importul televizorului de marca ,,Samsung LED SMART UHD
4K”, pe care l-a procurat in aceiasi zi de la magazinul ,,Altex” din mun. Galafi,
Romania. Aceste actiuni au avut loc dupa ce a declarat verbal ca intentioneaza sa
introducd in tard televizorul sus-numit. Colaboratorii vamali, Tn urma inspectarii
bunului s1 a actelor insotitoare, au stabilit valoarea bunului ce urma a fi introdus pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova in cuantum de 7 644 lei, suma care depaseste
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suma de 300 euro - plafon pe care acestia il considera maxim pentru valoarea unui
bun de uz personal ce urmeaza a fi introdus ca neimpozabil pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, invocand in acest sens unele prevederi legale care nu au
relevanta in cazul dat.

Argumentele legale privind etichetarea televizorului ,,Samsung LED SMART
UHD 4K”, ca fiind un obiect de uz personal, au fost ignorate complet de catre
angajatii vamali.

A mentionat ca anticipand un asa comportament din partea colaboratorilor
vamali, avea cu el si o hotarare a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-1077/15),
hotarare care se referd la un caz similar, unde instantele au constatat ilegalitatea
actiunilor colaboratorilor vamali si au restituit reclamantului taxele vamale
percepute, Tnsd nici prezentarea acestei hotdrari nu a avut efect asupra angajatilor
vamali, ei continuand actiunile lor ilegale.

A relatat cd, colaboratorii vamali intr-o manierad grosolana, actionand in mod
abuziv, conditionand cu imposibilitatea de a intra in tara cu televizorul in cauza, au
luat o decizie de obligare la plata taxelor vamale, intocmindu-i Th acest sens chitanta
de percepere a obligatiilor vamale seria AC nr. 398469 cu suma totala de 2 538,28
lei, prin care a fost constrans sd achite suma solicitata, fiind nevoit sa achite suma
indicata in chitanta in incinta cladirii PTF Cahul-Oancea, la sucursala BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA. Plata a fost efectuata la contul indicat de colaboratorii vamali si
anume la contul trezorerial: MD77TRPAAA518300A01344AA.

Astfel, nefiind de acord cu actiunile functionarilor vamali, folosindu-se de
drepturile sale si in conformitate cu art. 298 Codul vamal, in termen de 10 zile, a
depus cerere prealabila la 30 decembrie 2019 catre Biroul Vamal Sud, prin care a
solicitat restituirea platilor vamale incasate ilegal si dispunerea sanctionarii
persoanelor vinovate in acest caz, invocand si prevederile art. 2 pct. g), art. 4, art. 5
din Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoanele fizice.

La data de 24 ianuarie 2020 a receptionat prin posta raspunsul Biroului Vamal
Sud nr. 26/135-06 din 14 ianuarie 2020, in care paratul a facut referinta la unele
prevederi legale, cum ar fi Legea nr. 1569 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice
din 20 decembrie 2002, art. 5 lit. b) si Legea nr. 1380 cu privire la tariful vamal din
20 noiembrie 1997, art. 28 lit. h).

Biroul Vamal Sud a conchis ca actiunile functionarului vamal, care a emis
chitantierul TV 14 nr. AC398496, prin care au fost calculate drepturile de import in
marime de 2 538,28 lei se incadreaza in cadrul legal, respectiv, cererea de restituire
a platilor de import s-a respins. A mai notat ca nu este de acord cu decizia si
raspunsul Biroului Vamal Sud, din motiv ca a procurat bunul impozabil - televizor
w2Samsung LED SMART UHD 4K” de la magazinul ,,Altex” din mun. Galati,
Romania, pentru folosinta personala si urmeaza a fi calificat ca un obiect de uz
personal in conformitate cu prevederile Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002
privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoanele fizice.

A mentionat ca art. 5 alin. (1) lit. a) 1 anexa la Legea sus specificata, confirma
lista marfurilor a caror trecere de o singura data pe teritoriul Republicii Moldova de
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catre persoanele fizice se efectueaza fara achitarea drepturilor de import, unde cu
codul 8521, este pozitia Aparate video de inregistrat sau de reprodus chiar
incorporand un receptor de semnale videofonice, categorie in care intrd si
televizoarele.

Astfel, nu urma a fi impus la plata obligatiilor vamale.

Reiesind din prevederile pct. 4 ale Hotararii Guvernului nr. 1185 din 30
septembrie 2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice, pct. 4 si pct. 11 ale Ordinului Serviciului Vamal nr. 56 din 21
februarie 2008 cu privire la Regulamentul privind vamuirea bunurilor trecute peste
frontiera vamala a Republicii Moldova de catre persoanele fizice si a unor formulare
tipizate, s-a conformat prevederilor legale, declarand verbal trecerea peste frontiera
vamala a televizorului ,,Samsung LED SMART UHD 4K” in scopuri personale si
acesta urmeazd a fi utilizat conform necesitatilor casnice, nefiind destinat
activitatilor comerciale sau de productie, cumulativ intruneste si prevederile art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002, deci beneficiaza de dreptul
de a introduce pe teritoriul tarii fara achitarea drepturilor de import obiecte de uz
personal, precum si marfuri mentionate in anexa la prezenta lege, cu conditia ca
acestea nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie, in caz contrar care
ar fi destinatia unui televizor in viziunea functionarilor vamali decat uzul pentru
fiecare individ in parte, obiect care este prezent in fiecare locuinta fiind unul din cele
mai solicitate de fiecare membru al societatii in fiecare zi.

Considera ca, televizorul ca obiect de uz personal, introdus pe teritoriul
Republicii Moldova o singura unitate, trebuie sa fie scutit de careva obligatii vamale,
iar colaboratorii vamali erau obligati sa acorde liber de vamd fara achitarea
drepturilor de import.

Din analiza textuala a rdspunsului primit de la Biroul Vamal Sud reiese ca
autoritatea vamala nu a combatut pozitia reclamantului ce tine de destinatia bunului,
el fiind de uz personal si nedestinat activitdtilor comerciale sau de productie,
incadrandu-se astfel Tn prevederile legale la care reclamantul face trimitere.

Norma legala, care prevede achitarea drepturilor de import pentru bunurile cu
o valoare de 300 euro, se refera la alte bunuri decat cele de uz personal, asa cum
Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele fizice nr. 1569 din 20 decembrie 2002 la
art. 5 lit. b) prevede ca, persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii,
fara achitarea drepturilor de import, alte bunuri decat cele indicate la lit. a) ..., adica
obiecte de uz personal. Deci lit. b) al art. 5 din Lege nu poate fi aplicata cazului dat.
Mentioneaza ca, Biroul Vamal Sud a facut trimitere in raspunsul sau la Legea nr.
1380 cu privire la tariful vamal din 20 noiembrie 1997, art. 28 lit. h), scutirea de taxa
vamala, aceastd prevedere nefiind aplicabila spetei in cauza, deoarece televizorul
»Samsung LED SMART UHD 4K” urmeaza a fi calificat ca ,,obiect de uz personal”
si nu ca ,,marfuri de uz personal”, distinctia acestor notiuni Se identifica din
continutul Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice nr. 1569 din 20 decembrie
2002, art. 2 lit. ) s1 g).



Analizand prevederile legale invocate, urmeaza sa le aplice in sensul strict al
cuvantului, o asa abordare este posibila conform teoriei dreptului, deoarece faptele
se incadreaza perfect 1n litera textului sau altfel spus, norma juridica se contureaza
in mod corespunzdtor continutului raporturilor sociale pe care le reglementeaza,
excluzand interpretarea arbitrara si aplicarea eronata a legii, fapt esential in conditiile
unui stat de drept.

Concluzionand constatarea aplicarii eronate a prevederilor art. 28 lit. h) din
Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20 noiembrie 1997, la cazul din speta
celelalte norme legale invocate de parat in raspunsul sau pe cale de consecintd nu
sunt aplicabile spetei in cauza, or normele legale relevante cazului sunt emise de
legiuitor Tntr-o maniera destul de explicitd ce nu contine ambiguitati si nu necesita a
fi explicate, ci doar o studiere amanuntita din partea angajatilor statului responsabili
de executarea legii.

Reclamantul considera ca conform art. 36 Cod administrativ, art. 2006 alin.
(1) si (2) Cod civil, are dreptul la repararea prejudiciului moral pe care 1-a avut de
suferit in urma actiunilor ilegale ale colaboratorilor vamali, manifestate prin
atitudinea lor neglijenta si orgolioasa in discutiile purtate cu reclamantul referitor la
lamuririle aduse privitor la bunul importat si destinatia acestuia, functionarii vamali
au ignorat complet argumentele si temeiurile legale invocate, ignorand chiar si
practica judiciard pe cazuri similare. Functionarii vamali au refuzat sa dea explicatii
plauzibile in sustinerea actiunilor sale, au refuzat sa emita o decizie motivata privitor
la temeinicia incasarii obligatiilor vamale, invocand ca in afara de normele legale
invocate de reclamant, existd careva regulamente si ordine de uz intern, care ii obliga
sd actioneze 1n asa fel, in caz contrar risca sd fie sanctionati disciplinar pana la
eliberarea din serviciu.

A mai solicitat colaboratorilor vamali, care-l somau ilegal la achitarea platilor
vamale, sa consulte parerea superiorilor inclusiv a sefului Biroului Vamal Sud sau
Serviciul juridic, insa i-a fost refuzat. Discutiile in contradictoriu cu functionarii
vamali au durat circa o ord jumatate. S-a propus de mai multe ori functionarilor
vamali s3 meargd in sediul biroului vamal sa acceseze un computer cu iesire in
reteaua de internet ca sa le demonstreze argumentele sale, insa a fost refuzat,
respectiv toate polemicile s-au petrecut afara pe pista de intrare in tara, unde era frig,
in prezenta altor cetateni, care traversau frontiera de stat in acel interval de timp, fapt
ce l-a intimidat enorm. A mai invocat ca vamesii i-au interzis sa introduca televizorul
in tara, i-au propus sa mearga napoi la magazin sa modifice factura prin includerea
adaugatoare a unui cumparator, fie sa restituie televizorul sau sa-1 schimbe pe altul
mai ieftin, pretul caruia sd nu treaca de plafonul de 300 euro.

Considera ca toate aceste actiuni ilegale ale colaboratorilor vamali ai Biroului
Vamal Sud in ansamblu i-au adus suferinte psihice, manifestate prin disconfort
moral-psihologic, evaluate in cuantum banesc la suma de 10 000 lei, suma care o
considera o compensare echitabila a suferintelor psihice suportate de el.

Prin Incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a
atras in proces in calitate de persoane terte Serviciul Vamal al Republicii Moldova
si Ministerul Finantelor. (f.d. 19-21)

Prin hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoria Cahul, sediul central s-a admis
partial actiunea depusd de cdtre Ion Craciun. S-a constatat ca fiind ilegale actiunile
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colaboratorilor vamali ai Biroului Vamal Sud privind perceperea drepturilor de
import la introducerea de catre lon Craciun a televizorului de model ,,Samsung LED
SMART UHD 4K”. S-a anulat Chitanta seria AC nr. 398469 din 20 decembrie 2019
de percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice, intocmita de Biroul Vamal
Sud 1n privintd lui lon Craciun privind importul televizorului de model ,,Samsung
LED SMART UHD 4K” si decizia Biroului Vamal Sud de solutionare a cererii
prealabile din 14 ianuarie 2020. S-a respins pretentia lui lon Craciun cu privire la
Tncasarea de la Biroul Vamal Sud a sumei platilor de import in marime de 2538,28
lei, cu titlu de restituire a taxelor vamale, ca fiind neintemeiata. S-a respins pretentia
lui lon Craciun cu privire la incasarea de la Biroul Vamal Sud a cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata. (f.d. 90, 83-92)

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca lon Craciun a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova un televizor, invocand faptul ca acesta este pentru uzul
personal, nefiind destinat activitatii comerciale sau de productie. Reiesind din
prevederile art. 2 lit. g) din Legea privind modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice nr. 1569 din
20 decembrie 2002, la caz, televizorul este obiect de uz personal, motiv pentru care
introducerea in tard a acestuia nu este conditionatd de achitarea drepturilor de import,
ori a fost introdusa in tara o singura unitate.

Totodata, instanta de fond a retinut ca in pct. 4 al Hotararii Guvernului despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice nr. 1185 din
30.09.2003 este indicat ca bunurile calificate drept obiecte de uz personal, conform
art. 2 lit. g) din Lege, sunt cele procurate (obtinute) pentru folosirea (consumul)
persoanei care le deplaseaza peste frontiera vamald sau pentru membrii familiel
acesteia, prevazute la alineatul (3) al art. 11 din Lege. Existenta membrilor familiei
se confirma prin actele respective. In cazul lipsei acestor acte, bunurile nominalizate
nu pot fi calificate drept obiecte de uz personal. Persoanelor fizice in cauza le pot fi
acordate facilitati fiscale la trecerea marfurilor specificate mai sus, in conformitate
cu prevederile lit. b) alineatul (1) al art. 5 sau anexei la Lege. Din continutul normei,
reiese ca bunurile de uz personal pot fi folosite de persoana care le deplaseaza peste
frontiera vamala sau pentru membrii familiei acesteia. Astfel, prezenta membrilor
familiei nu este obligatorie, fiind suficientd invocarea de catre Ion Craciun a
destinatiei bunului pentru uzul personal.

Instanta de fond a notat ca televizorul de model ,,Samsung LED SMART
UHD 4K a fost introdus in tara in bagaj, nemijlocit de catre lon Craciun pentru uzul
personal, respectiv actiunile lui se Incadreaza in prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoane fizice nr. 1569 din 20 decembrie 2002.

Referitor, la pretentia lui Ion Craciun cu privire la incasarea de la Biroul
Vamal Sud a sumei platilor de import in marime de 2538,28 lei cu titlu de restituire
a taxelor vamale, instanta de fond a indicat ca Biroul Vamal Sud nu gestioneaza
bugetul de stat din care sa poata fi transferate sume banesti, 1ar beneficiarul platilor
efectuate de catre platitorii de taxe la importul bunurilor este Ministerul Finantelor,
respectiv Biroul Vamal Sud este paratul necorespunzator.



La data de 26 iunie 2020 Biroul Vamal Sud a declarat apel nemotivat, iar la
13 iulie 2020, apel motivat impotriva hotararii din 15 iunie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul central, solicitind casarea partiala a hotararii, in partea admiterii
actiunii, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Sud. S-a casat integral hotararea din 15 iunie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a emis o noua decizie, prin care s-a respins
actiunea Tnaintata de catre lon Craciun impotriva Biroului Vamal Sud, persoane terte
Serviciul Vamal si Ministerul Finantelor cu privire la recunoasterea ilegalitatii
actiunilor colaboratorilor vamali privind perceperea drepturilor de import si
restituirea sumei platilor de import incasate ilegal ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel in motivarea solutiei a retinut ca de catre colaboratorii vamali
corect au fost percepute drepturile de import in marime de 2538,28 lei de la Ion
Craciun si a dispus incasarea acestora, pentru importul unui televizor de marca
»Samsung LED SMART UHD 4K”, or potrivit facturii fiscale eliberata de catre SC
,,Altex Romania” SRL nr. 220006430 din 20 decembrie 2019, rezulta ca costul
televizorului procurat de catre Ion Craciun este de 1899,92 RON, ceea ce conform
cursului oficiul al BNM la data de 20.12.2019 constituie 397,93 euro. Respectiv,
valoarea de 7 644 lei, a bunului importat/declarat de catre Ion Craciun la 20
decembrie 2019 echivala cu 397,93 euro, suma mai mare decat cuantumul
neimpozabil stabilit la art. 5 alin. (1), lit. b) din Legea privind modul de introducere
si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice
nr. 1569 din 20.12.2009 in scopul acordarii facilitatilor vamale persoanei fizice, fiind
calculate drepturi de import spre incasare in marime de 2538,28 de lei, suma ce a
fost achitata de catre lon Craciun.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca bunul declarat de catre lon Craciun este
un televizor de marca ,,Samsung LED SMART UHD 4K”, de 138 cm (f.d. 33), ce
prin caracteristicile si dimensiunilor acestuia nu poate fi calificat ca marfa de uz
personal si nu poate fi catalogat dispozitiilor art. 11 alin. (1) s1(2) al Legii nr. 1569
din 20 decembrie 2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de cétre persoanele fizice.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, lon Craciun, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu, la data de 23 noiembrie 2020 a depus recurs nemotivat,
ulterior la 11 ianuarie 2021 a depus recurs motivat, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, cu mentinerea
hotararii din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central. (f.d. 178-181, 192-
201)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci este
neintemeiata si ilegald solutia instantei de apel, deoarece vine in contradictie cu
normele dreptului care guverneaza speta, prin aplicarea eronata a normelor de drept
material, a legii care nu trebuia sa fie aplicata, fiind interpretatd eronat legea,
apreciate arbitrar probele care in consecintd au dus la solutionarea gresita a cauzei,
fiind incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului.



Considera ca instanta de apel a catalogat televizorul importat ca marfa si nu
ca obiect si ca acesta dupa dimensiunile lui nu ar fi putut sa fie plasat in bagajele
personale, prezumand ca bagajele personale reprezinta doar cele de mici dimensiuni.

Recurentul a mentionat ca art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 1185 din 30
septembrie 2003 despre Aprobarea regulamentului cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice nu este aplicabil spetei, deoarece face trimitere la art. 5 alin. (I) lit.
b) din Legea nr. 1569 care nu trebuia sa fie aplicat. In art. 5 din Hotararea Guvernului
mentionata supra se face trimitere la ,,bunuri”, ,,bunuri personale”, dar nu la ,,obiecte
de uz personal”, aceasta reiese din faptul ca in sensul legii bunuri sunt - marfurile de
uz personal sau obiectele de uz personal (art. 2 lit. g) din Legea nr. 1569 din
20.12.2002). Legea este destul de explicita la definitiile/sintagmele folosite, or
normele legale relevante cazului sunt emise de legiuitor intr-o maniera destul de
clard ce nu contine ambiguitati si nu necesita a fi lamurita, ci doar o studiere
amanuntita din partea angajatilor statului responsabili de executarea legii. Mai mult,
din analiza textuala a raspunsului Biroului Vamal Sud, reiese ca acesta nu a combatut
pozitia lui lon Craciun ce tine de destinatia televizorului de model ,,.Samsung LED
SMART UHD 4K, el fiind un obiect de uz personal si nedestinat activitatilor
comerciale sau de productie, astfel se incadreaza in prevederile legale invocate de
reclamant.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 05 noiembrie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei nemotivate la data de 06 noiembrie 2020,
fiind receptionata de catre Ion Craciun la data de 12 noiembrie 2020 si de catre
avocatul Vasile Soitu la data de 16 noiembrie 2020, fapt confirmat prin avizele de
receptie nr. DS8000077859AS si DS8000077834AS (f.d. 177, 175).

Ion Craciun, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a depus recurs nemotivat la
data de 23 noiembrie 2020.

Ulterior, la data de 07 decembrie 2020 instanta de apel a expediat in adresa
partilor copia deciziei motivate, care a fost receptionatd de catre lon Craciun la data
de 14 decembrie 2020 si de catre avocatul Vasile Soitu la data de 09 decembrie 2020,
fapt confirmat prin avizele de receptic nr. DS8000072642AS si nr.
DS8000072644AS (f.d. 187, 189).

La data de 11 ianuarie 2021 Ion Craciun, reprezentat de avocatul Vasile Soitu,
a depus recurs motivat. Astfel, dreptul a fost exercitat in termen.

La 14 decembrie 2020 si la 15 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
expediat Tn adresa Biroului Vamal Sud, Serviciului Vamal si Ministerului Finantelor
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copia recursului nemotivat si a recursului motivat declarat de catre Ion Craciun,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu. (f.d. 183, 211)

Completul specializat releva ca Biroul Vamal Sud, Serviciul Vamal si
Ministerul Finantelor au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele dosarului.

La data de 26 ianuarie 2021 Biroul Vamal Sud a depus referinta, solicitand de
a fi declarat recursul depus de catre Ion Craciun inadmisibil, ori argumentele
invocate de catre recurent nu constituie temei de admisibilitate a recursului si de
casare a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise aGolder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 2301. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat Th examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ion Craciun, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Maria Ghervas



