Dosarul nr. 3ra-236/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vladimir Lukasenko Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoana tertd Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului
administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat
partial hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si in
aceasta parte s-a emis o noua decizie, s-a declarat inadmisibila actiunea lui Vladimir
Lukasenko cu privire la repararea prejudiciului moral, in rest hotararea s-a mentinut,

constata:

La 09 iulie 2019 Vladimir Lukasenko a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat constatarea ca fiind ilegala si anularea deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind refuzul stabilirii si achitarii pensiei in
conformitate cu Legea nr. 1544 din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite pensia
in conformitate cu Legea nr.1544 din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
stabilirea si achitarea pensiei sd fie efectuatd din momentul adresarii catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale din 12.02.2019, precum si repararea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei pentru batjocura asupra cetateanului Republicii
Moldova si pentru prejudiciul cauzat ca urmare a zdruncinarii sanatatii.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Lukasenko a indicat ca din 01
august 1978 pand in 13 august 1992 a indeplinit serviciul militar in organele de
securitate ale Republicii Moldova.
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Pana la inrolarea in serviciu in organele de securitate, a facut serviciu militar
in termen din 03 mai 1975 pana in 27 aprilie 1977.

Astfel, stagiul total de serviciu militar constituie 16 ani si 8 zile. Dupa demisia
in anul 1992 din serviciu militar a lucrat in mai multe intreprinderi si organizatii
peste 12 ani.

Luand in calcul durata serviciului militar, stagiul total de munca constituie 28
ani $i 7 luni. La 21 decembrie 2018 a mplinit varsta de 62 ani si 8 luni. Din
momentul mentionat a obtinut dreptul la stabilirea si primirea pensiei in legatura cu
atingerea varstei de pensionare, stabilite de Legea nr.1544 din 23.06.1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne. Articolul 13 pct. d) al Legii nr.1544 din 23.06.1993, acorda
dreptul la primirea pensiei ludnd in consideratie stagiul sau militar de peste 12 ani si
6 luni si a stagiului de munca total de peste 25 ani. Faptul posedarii stagiului militar
si a stagiului de munca total corespunzator este confirmat de documente, si anume,
livretul militar s1 carnetele de munca.

S-a adresat cu cerere la Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru stabilirea
pensiel in conformitate cu Legea nr.1544 din 23.06.1993, prezentand si setul necesar
de documente.

La data de 25 aprilie 2019 a primit scrisoare, in care i s-a comunicat refuzul
de stabilire si achitare a pensiei. Motivul refuzului de stabilire a pensiei a fost faptul
ca documentele prezentate nu acordd dreptul pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu Legea nr. 1544 din 13.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Ulterior, la 22 mai 2019 s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
cererea prealabild privind stabilirea si achitarea pensiel, iar la 16 iunie 2019 a primit
refuzul. Motivul refuzului este faptul ca nu a prezentat documentele care confirma
stagiul total de lucru (inclusiv cel civil), eliberat de Serviciul de Informatii si
Securitate.

Considera ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale pentru stabilirea si
achitarea pensiei este ilegal.

Prin incheierea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
atras 1n proces in calitate de persoana terta Serviciul de Informatii si Securitate. (f.d.
2)

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir
Lukagenko. S-a constatat ca fiind ilegala si s-a anulat decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind refuzul de stabilire si achitare a pensiei lui Vladimir
Lukagenko 1n conformitate cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1I din
23.06.1993.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite
lui Vladimir Lukagenko pensie in conformitate cu art. 13 lit. d) din Legea asigurarii
CU pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII din 23.06.1993, incepand cu data adresarii
12 februarie 2019.



S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale Tn beneficiul lui
Vladimir Lukagsenko suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

In rest, pretentiile ui Vladimir Lukasenko din actiune s-au respins ca fiind
neintemeiate. (f.d. 96, 100-103)

Instanta de fond a concluzionat ca Vladimir Lukasenko indeplineste toate
conditiile pentru stabilirea pensiei in temeiul art. 13 lit. d) din Legea nr. 1544 din
23.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, deoarece a fost eliberat din serviciu la data de 13.08.1992, a atins varsta
de pensionare 28 ani, 08 luni la data de 21.12.2018 si are o vechime totala de munca
peste 28 ani, din care 16 ani si 2 zile in serviciul militar. Astfel, instanta de fond a
considerat ca decizia privind refuzul stabilirii si achitarii pensiel a Casei Nationale
de Asigurari Sociale, in temeiul legii nr. 1544 din 23.06.1993 este neintemeiata si
ilegala.

Cu privire la pretentia lui Vladimir Lukasenko privind repararea prejudiciului
moral din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, instanta de fond a considerat
ca urmeaza a fi admisa partial, ori ultima prin inactiunea sa a creat disconfort
reclamantului.

La data de 17 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
apel nemotivat, ulterior la data de 12 februarie 2020 apel motivat. Astfel, apelanta
s-a conformat prevederilor legale si a depus apelul in termen.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a casat partial hotararea din
09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis in aceasta
parte o noua decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de catre
Vladimir Lukasenko impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
repararea prejudiciului moral. In rest, hotirdrea din 09 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a mentinut. (f.d. 154, 155-166)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca la examinarea cauzei
instanta de fond neintemeiat a dispus admiterea pretentiei lui Vladimir Lukasenko
privind incasarea prejudiciului moral din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, ori solutia in cauza a fost adoptatd cu aplicarea eronata a normelor de drept
procedural.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci conform art. 60, 166,
167,207,208 din Codul administrativ Vladimir Lukasenko nu s-a adresat cu o cerere
prealabila cdtre Casa Nationalda de Asigurdri Sociale, cu privire la compensarea
prejudiciului moral, or, prevederile normelor legale indica expres obligativitatea
partii de a respecta procedura prealabilda in cazul solicitarii repararii prejudiciului
moral. Decizia autoritdtii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate, prin activitatea administrativa ilegala constituie in sine un act
administrativ individual.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 09 noiembrie 2020 Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a depus recurs nemotivat, ulterior la data de 23
decembrie 2020 recurs motivat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii. (f.d.
167, 172-175)



In motivarea recursului recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
partial neintemeiata, si anume, 1n partea, prin care s-a mentinut hotararea instantei
de fond, deoarece s-a dat o apreciere eronatd starii de fapt si a normelor de drept
material pertinente spetei, fiind emisa o hotarare gresita.

Recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare au ignorat argumentele
autoritatii publice, care si-a motivat actul administrativ litigios prin faptul ca
Vladimir Lukasenko nu a prezentat documentul necesar care confirma vechimea in
munca deplind pentru stabilirea pensiei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 04 noiembrie 2020.

La data de 09 noiembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d. 167)

Din continutul extrasului din posta electronicd cu adresa cdsutei postale
,,marina.samatiuc@justice.md” rezulta ca la 15 decembrie 2020, ora 15:37, Curtea
de Apel Chisinau a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale la adresa
de e-mail ,,jurist@cnas.gov.md”, pentru notificare, decizia motivatd din 04
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 168)

Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus recurs motivat la data de 23
decembrie 2020, prin intermediul postei, fiind Tnregistrat cu nr. 6003 la data de 28
decembrie 2020 de Curtea Suprema de Justitie. Astfel, obligatia de contestare in
termen a fost indeplinita. (f.d. 172-175, 156)

La 21 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Vladimir Lukasenko si Serviciului de Informatii si Securitate copia recursului
motivat declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale. (f.d. 178)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, Tn acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentd este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Maria Ghervas



