Dosarul nr. 2rh-8/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.A.Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Panov, L.Pruteanu, I.Turcan)
Instanta de recurs:(Sv.Filincova, G.Stratulat, lu.Bejenaru)

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Verdes Natalia, Verdes Ana si
Jenerenco (Verdes) Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Verdes Aliona
impotriva lui Verdes lon cu privire la partajul averii comune in devalmasie,

impotriva Tncheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii Suprme de Justitie,

constata:

La 29 iunie 2016 Verdes Aliona, reprezentata de avocatul Maria Goncear a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Verdes Ion cu privire la
partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta Verdes Aliona ca s-a casatorit in
anul 1991 cu piritul. Din cauza relatiilor de ostilitate, aparute intre ei, casatoria a
fost desfacuta la 06 iulie 2003. Din viata conjugala au trei copii care in prezent au
atins majoratul.

A notat ca pe parcursul vietii conjugale cu piritul au agonisit avere, care le
apartine ambilor cu drept de proprietate.

In martie 1992, prin Decizia primariei XXXXX, le-a fost atribuit familiei lor
nou formata un lot de teren pentru constructii cu suprafata de 0,1387 ha.

Constructia casei au inceput-0 in anul 1991, iar Tn anul 1992 au trecut cu
traiul in casa, casa fiind finisata in anul 1995.

n anul 2014, piritul, fara acordul ei, a inregistrat casa, care au construit-0
impreunad si care aparfine ambilor cu drept de proprietate in Registrul Bunurilor
Imobile la OCT Criuleni 1S ,,Cadastru”.

A mentionat cd dupa desfacerea casatoriei, din cauza comportamentului urit,
a fost nevoita sa plece la munca in Federatia Rusa.

La solicitarile reclamantei de a partaja averea benevol, piritul refuza
categoric.



A solicitat reclamanta recunoasterea averii comunie in devalmasie si
partajarea In natura, in 2 parti egale, intre ea s1 Verdes lon, cu atribuirea a cite 2
cota parte din imobilul: casa de locuit individuald cu nr.cadastral XXXXX si
terenul aferent casei cu suprafata de 0,1387 ha, care se afla in satul XXXXX si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

La 28 septembrie 2017 avocatul Sergiu Russ a depus actiune reconventionala
in interesele piritului Verdes lon.

In motivarea actiunii, reprezentantul piritului a indicat ci in fapt, cisitoria
intre Verdes Ion si Verdes Aliona a fost desfacuta la data de XXXXX, din motivul
comportamentului amoral al piritei Verdes Aliona. Pe parcursul convetuirii in
casatorie fostii soti Verdes Ion si Verdes Aliona au dobindit in proprietate comuna
in devalmasie un lot de teren pentru constructii pe teritoriul XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX si suprafata de 0,1387 ha.

Pe terenul indicat, in anul 1992 de catre sotii Verdes a fost initiata constructia
unei case de locuit. La momentul divorfului, in anul 2003, casa in litigiu era
finisata doar partial si in special doar unele camere a demisolului, in care locuia
familia Verdes la acea perioadd, iar in camerele de la demisol lucrérile au fost
executate in conditiile insuficientei de resurse financiare, peretii din interior fiind
din lut si var. Nu exista in casa la acel moment apeduct, canalizare, sistem de
incalzire, baie, etc. Nu existau toate constructiile auxiliare, gardul poarta, fintina,
etc, care existd astazi. Parterul casei in 2003 era absolut nelocuibil, peretii s1 podul
fiind doar din lut. Ferestrele si usile casei la momentul divortului in 2003 erau din
lemn, ieftine s1 de o proasta calitate, podeaua era betonata.

A mentionat c¢d dupa divor, Verdes Aliona nu a intreprins careva actiuni
pentru a-si revendica copiii de la fostul sot, sau o parte din casa in litigiu s1 a
parasit familia, plecind la trai permanent in Federatia Rusa, unde si-a format o
noud familie in concubinaj. Cele trei fetite minore, au ramas cu tatal Verdes lon,
care de unul singur s-a ocupat de cresterea, intretinerea, inrijirea si educatia lor.

In anul 2006, dupa trei ani de la divort, Verdes Ion vizand ca fosta sotie
absolut nu se intereseaza de soarta copiilor si starea casei lor nefinisate, a efectuat
investitii mari in vederea finisarii si renovarii locuintei. Din acea casa, pe care au
inceput sa o construiasca impreund, a ramas doar temelia §i carcasul peretilor din
piatrd, restul fiind totul schimbat si renovat si anume: in anul 2006 a fost dat jos
de pe peretii demisolului tincuiala din lut, peretii fiind ticuiti dinnou cu ciment si
materiale din gips. A fost demolata podeaua veche si turnatd o noud podea
deasemenea din ciment. A fost construita soba de la demisol; Tn anul 2007 a fost
cladita baia finlandeza, a fost construit garajul si instalate portile, a fost tincuit
gardul; in anul 2008 a fost sapata fintina, a fost dat jos tot stratul de lut de pe
peretii de la parter, a fost tincuiti cu ciment tot parterul si fiind turnata podeaua
parterului deasemena din ciment; in anul 2009 a fost construita soba de la parter,
au fost procurata piatra de calcar pentru mansarda si caramida; in anul 2010 au
fost executate tavanurile casei din gipscarton si au fost tincuiti cu materiale de
finisare moderne tavanurile si toti peretii. A fost construitd mansarda. Au fost
procurate usi noi interioare pentru intreaga casa; In anul 2011 s-a construit
constructia auxiliara bucataria de vara, s-au schimbat ferestrele la tot parterul; in
anul 2012 in casa a fost instalat sistemul de apeduct, a fost facuta canalizarea. A



fost turnatd cu ciment ograda. Au fost mobilate 2 odai de la parter. A fost
construita scara de la mansarda, a fost instalata balustrada la balcon. A fost pusa
gresia si faianta la bazinul nou construit i in baie; in anul 2013 a fost finisata baia
filandeza cu bazin. A fost procurat cazan si cabind de dus. A fost instalat cazan la
parterul casei. A fost mobilata o odaie de la parter; in anul 2014 a fost tincuita
bucataria de vara si turnate din ciment podelele. A fost tincuit gardul de la intreaga
gospodarie, au fost schimbate portile la beci. A fost executata din nou sistema de
incilzire din casi. Tn anul 2015 a fost instalat acoperisul la mansarda si bucataria
de vara. A fost executat din lemn natural tavanul de la parter. A fost reparat
balconul casei; in anul 2016 a fost finisat gardul si instalata plasa metalica. A fost
procurata si instalatd poarta noud. A fost tincuita fata demisolului din fata caseli.

A relatat ca ,Veredes Aliona tot acest rastimp de dupa divortul din anul 2003
si pind in prezent a locuit in Federatia Rusa, unde are formata o noua familie, iar
in casa 1n litigiu nu a mai cdlcat niciodatd de peste 14 ani. Tot acest rastimp Verdes
Aliona nu a contribuit cu nimic nici la finisarea constructie casei si nici la
intretinerea copiilor sai minori. La momentul de fata in casa in litigiu locuieste
doar Verdes lon si cele trei fiice ale sale, care au atins majoratul.

A declarat ca doreste sa partajeze averea comuna cu fosta sotie, deoarece
actiunea intentata de ultima si starea existenta ii provoaca incertitudine prin faptul
ca de multi ani doar el exclusiv investeste sume importante de bani in finalizarea
constructiei, insa de iure si pirita Verdes Aliona are dreptul ¥ din tot imobilul in
litigiu, ceea ce este absolut inechitabil.

A sustinut Verdes lon ca, are tot dreptul, sa pretinda la o cota-parte mai mare
din averea comunad in devdlmasie la partajare si anume din casa cu nr. cadastral
XXXXX.

Deasemenea, deoarece reclamantul Verdes lon si pirita Verdes Aliona
locuiesc separat deja de peste 14 ani, iar dupa divort Verdses Aliona a fost absolut
indiferenta fatd de imobilul in litigiu, considera ca ar fi echitabil ai atribui lui
Verdes lon in natura intregul bun imobil in litigiu, iar acesta sd achite fostei sotii
o sultd baneasca.

A solicitat partajarea intre fostii soti Verdes Ion si Verdes Aliona a lotului
de teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,1387 ha,
precum si a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX amplasate pe teritoriul
XXXXX, care le apartine cu drept de proprietate comund in devdlmasie cu
atribuirea reclamantului Verdes Ion din casa de locuit cu nr.cadastral XXXXX a
unei cote-pati mai mari si respectiv piritei Verdes Aliona a unei cote-pati mai mici
si, respectiv, cite %2 cota-parte din terenul aferent casei; - atribuirea in natura
reclamantului Verdes Ion a intregii case de locuit cu nr. cadastral XXXXX si a
terenului aferent, impreunad cu toate constructiile auxiliare existente cu obligarea
acestuia sa achite Alionei Verdes 0 sultd baneasca in marime de 1/2 din valoarea
terenului in litigiu, precum si o parte mai mica din valoarea casei de locuit; -
recunoasterea ca fiind proprietate personala a Iui Verdes Ion a tuturor anexelor si
constructiilor auxiliare, care au fost construite de catre ultimul pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, dupa divortul cu Verdes Aliona in anul 2003.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni (sediul Central) s-a
respins cererea reconventionald a lui Verdes Ion impotriva Alionei Verdes cu



privire la recunoasterea dreptului de prtoprietate individuald asupra bunului si
partajul averii ca neintemeiata. S-a admis actiunea avocatului Maria Goncear in
interesele reclamantei Verdes Aliona impotriva lui Verdes Ion cu privire la
recunoasterea bunului proprietate comuna in devalmatie si partajul averii comune
in devalmasie ca Intemeiata.

S-a recunoscut casa de locuit si terenul aferent casei din satul XXXXX, cu
numar cadastral XXXXX proprietate comuna in devadlmasie a sotilor Aliona
Verdes si Verdes lon.

S-a partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor Aliona Verdes
si Ion Verdes si anume casa de locuit si terenul aferent casei din satul XXXXX,
cu numar cadastral XXXXX Tn cote-parti egale si s-a determinat in proprietate
conform variantei de partaj stabilitd prin Raportul de constatare a variantelor de
partajare a bunului imobil nr.15 din 06.12.2018 dupa cum urmeaza:

-dupd Aliona Verdes partea a Il din casa cu in valoare de 45 359 de lei
compusa din Incdperea nr. 1, 2 si 3 din parterul casei si incapereanr. 1, 2, 3, 4 din
demisolul casei, balcon, gard II, gard IV, fantana V si terenul aferent partii din
casa de locuit atribuita cu suprafata de 0,0687 ha cu valoarea de 909 de lei;

-dupa Ion Verdes partea I din casa in valoare totald de 35 412 de lei compusa
din incaperile 4, 5 din parterul casei si incaperea 5 de la demisol, beci, precum
s11/2 din balcon, scard, poarta I, gard lit.II s1 gard lit.I1I 1 terenul aferent partii din
casa de locuit atribuita cu suprafata de 0,700 ha cu valoarea de 926 de lei.

In vederea folosirii optime a partilor din casi s-a obligat reclamanta Aliona
Verdes sa demoleze blocul de usa de la demisol dintre incaperile nr.1-5 si sa-|
inchida cu zidarie de piatra; sa demonteze blocul de usa de la parter dintre
incaperile nr. 1-4 si sd inchida golul cu zidédrie de piatrd; sa monteze un gard
despartitor conform anexei nr.2 intre punctul de marcaj 10-11 s1 13-15 cu o
lungime totala de 46,89 m.;sa monteze un bloc de poarta intre punctele de marcaj
9-10.

S-a obligat paratul lon Verdes sa demonteze blocul de fereastra si sa monteze
blocul de usa cu fereastra de la demisol la incdperea 5; sa demonteze blocul de
usa de la parter dintre incaperile nr.1-5 si sa inchida golul cu zidarie de piatrd; sa
demonteze blocul de usa de la parter dintre incaperile nr.4-5; sa demonteze blocul
de fereastra si sa monteze blocul de usa cu fereastra de parter la incaperea 5.

S-aincasat de la reclamanta Aliona Verdes in beneficiul paratului Ion Verdes
sulta baneasca in suma de 9940 de lei.

S-a incasat de la pérat in beneficiul reclamantei cheltuielile de judecata in
suma totala de 11 084 de lei, dintre care taxa de stat in suma de 1212 de lei, servicii
cadastrale in suma de 3 222,2 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
6500 de lei.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Verdes lon si s-a mentinut hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei
Criuleni (sediul Central).

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Verdes Ion, reprezentat de avocatul
Russ Sergiu.



La 28 decembrie 2020 Verdes Natalia, Verdes Ana si Jenerenco (Verdes)
Valentina au depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 28 octombrie 2020
a Curtit Supreme de Justitie, solicitand casarea incheierii recurate, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a invocat prevederile art. 447 lit.b), art.449
lit.c), art.453 alin.(6) Cod de procedura civila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibla din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, (modificat prin
Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. incheierile judecitoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora
nu se supun revizuirii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot
fi doar actele judecatoresti irevocabile.

De asemenea, art. 15 din Codul de procedura civild prevede ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinard pusa de
lege la dispozitia persoanelor interesate, obiect al cdreia este actul judecdtoresc
dedispozitie irevocabil.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 din Codul de procedura civild, instantele judecdtoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteazd. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurald civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.



Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Tncheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduracivila stipuleaza ca, cererea
de revizuire impotriva unei hotdrari sau Incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud
hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva incheierii, prin care Curtea Suprema de Justities-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei revizuire
se solicitd in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine la caz, ca hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, fiind contestata cu apel de Verdes lon, a fost mentinuta prin decizia din
30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. lar, prin incheierea din 28 octombrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat inadmisibil recursul declarat de
Verdes lon, reprezentat de avocatul Russ Sergiu, in baza temeiului prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintati de Verdes
Natalia, Verdes Ana si Jenerenco (Verdes) Valentina impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa
impotriva unui act judecatoresc nesucceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona cd argumentele indicate in cererea de
revizuire sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de
dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din
Codul de procedura civild, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse
revizuirii, Colegiul considera cd cererea de revizuire depusa de Verdes Natalia,
Verdes Ana si Jenerenco (Verdes) Valentina urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Verdes
Natalia, Verdes Ana si Jenerenco (Verdes) Valentina impotriva incheierii din 28



octombrie 2020 a Curtii Supreme de Jistitie, Tn cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Verdes Aliona impotriva lui Verdes lon cu privire la partajul
averii comune in devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



