Dosarul nr. 3ra-153/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Mihail
Lvovschi in interesele lui Vladimir Lvovschi si de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Vladimir Lvovschi impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
persoane terte Diana Talpa, Cristina Codreanu si Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 318 cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iulie 2020 cu
emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 04 mai 2020,Vladimir Lvovschi, prin avocatul Mihail Lvovschi, a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte Diana Talpa, Cristina Codreanu si Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 318, prin care a solicitat anularea deciziei din 05 martie
2020 privind refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a dreptului asupra lor, a deciziei
nr. 11/L/141/2020/16/2020 din 26 martie 2020 referitor la mentinerea deciziei din 05
martie 2020, obligarea autoritatii parate sa inregistreze provizoriu in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra apartamentului (incdperii izolate din
cadrul constructiei viitoare inregistratd sub formd de condominiu) cu numarul
cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, or. XXXXX, Str. XXXXX, in temeiul cererii nr.
0101/20/6023 din 25 februarie 2020 si a contractului de investitii in constructie nr.
49-08 din 25 ianuarie 2008 si compensarea din contul autoritatii parate a cheltuielilor
de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata Vladimir Lvovschi a declarat ci la
25 februarie 2020 a depus la organul cadastral cererea nr. 0101/20/6023, prin care a
solicitat inregistrarea provizorie a dreptului de proprietate asupra apartamentului
(incdpere izolata in cadrul constructiei viitoare inregistrata sub forma de condominiu)
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cu numarul cadastral XxxxX, situat in mun. Chisindu, or. XXXXX, Str. XXXXx in baza
contractului de investitii in constructie nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008.

Prin decizia registratorului din 05 martie 2020 s-a refuzat inregistrarea
provizorie a dreptului de proprietate sub pretextul neincheierii in forma autentica a
contractului de investitii in constructie.

Reclamantul, nefiind de acord cu decizia registratorului din 05 martie 2020 a
depus contestatie, prin care a solicitat inregistrarea provizorie a dreptului vizat in
baza contractului de investitie In constructie.

Prin decizia 11/L/141/2020/16/2020 din 26 martie 2020 IP ,,Agentia Servicii
Publice” a mentinut decizia registratorului din 05 martie 2020.

In opinia lui Vladimir Lvovschi deciziile organului cadastral sunt ilegale, ori
prin cererea din 25 februarie 2020 a solicitat inregistrarea provizorie a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil in temeiul contractului de investitie in constructie
nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008 in baza art. 432, art. 1170 si art. 1171 din Codul civil
si art. 28, alin. (1), art. 29, alin. (2) si art.40° din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XI1l din 25 februarie 1998, dar nu notarea sau inregistrarca contractului de
investitie in constructie nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008 in baza art. 40° din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantul a mai mentionat ca potrivit legislatiei in vigoare la data incheierii
contractului de investitii in constructie nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008 aceste contracte
puteau fi incheiate valabil si in forma scrisa, nefiind obligatorie forma autentica, iar
dispozitiile legale invocate de acesta se aplica si in cazul acestor categorii de
contracte.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iulie 2020 actiunea
inaintata de Vladimir Lvovschi a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.61-67)

Instanta de fond in baza art.40° din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-
XIII din 25 februarie 1998 a concluzionat cd cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Vladimir Lvovschi este neintemeiatd, deoarece contractul de investitie n
constructie nr.49-08 din 25 ianuarie 2008, perfectat in forma scrisa, valabilda pentru
acea perioada, incepand cu 29 iulie 2008 nu mai corespundea exigentelor pentru a fi
inscris in Registrul bunurilor imobile si anume nu imbraca forma stabilita de lege-
autentificare notariala, obligatorie, sub sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, Vladimir Lvovschi era in drept sa prezinte contractul de investitie
in constructie nr.49-08 din 25 ianuarie 2008 in forma scrisa, in perioada in care era in
vigoare art.40° din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Totodata instanta de fond a mai relatat cd in baza art. 27, alin. (1) si (3), art. 28,
alin. (1), lit. b) din Legea cadastrului bunurilor imobile, art. 1170, art. 1171 si art.
1172 din Codul civil Vladimir Lvovschi dupa receptia finala a blocului locativ cu
numarul cadastral Xxxxxx, situat in mun. Chisindu, or. XXXXX, Str. XXXXX si
transmiterea apartamentului contractat catre beneficiar conform actului de predare-
primire, va fi in drept sa solicite inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra locuintei enuntate, prezentind actele solicitate in
Sectiunea 1-a, Capitolul III al Instructiunii cu privire la Inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr.122 din 22 iunie 2005, cu modificarile ulterioare, inclusiv contractul de
investitii In constructie nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008 si actul de predare-primire a



imobilului, iar IP ,,Agentia Servicii Publice” nu va avea temei de refuz in
inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 octombrie 2020 a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iulie 2020 cu emiterea unei noi
hotarari prin care a anulat decizia din 05 martie 2020 privind refuzul inregistrarii
bunurilor imobile si a dreptului asupra lor, a anulat decizia nr.
11/L/141/2020/16/2020 din 26 martie 2020, a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice”
sa inregistreze provizoriu in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
apartamentului (incapere izolatd din cadrul constructiei viitoare Inregistratd sub forma
de condominiu) cu numarul cadastral XXXxX, situat In mun. Chisindu, or. XXXXX, Str.
XXXXX in temeiul cererii nr. 0101/20/6023 din 25 februarie 2020 si a contractului de
investitie in constructie nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008. (f.d. 110,111-116)

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci la momentul
incheierii contractului nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008 de investitii in constructia
spatiului locativ nici art. 213 din Codul civil, nici legea cadastrului bunurilor imobile
in redactiile la data incheierii contractului respectiv nu instituiau drept conditie de
valabilitate a acestui contract forma autentica.

In acest context instantd de apel a concluzionat ci operdrile modificarilor
ulterioare la normele sus-mentionate nu sunt opozabile acestui contract prin prisma
neretroactivitatii legii.

Finalmente, instanta de apel a retinut ca dat fiindca legislatia in vigoare la data
de 25 ianuarie 2008 nu impunea pentru contractele de investitie in constructia
spatiului locativ forma autentica drept conditic de valabilitate a acestora, refuzul in
inregistrarea dreptului solicitat, motivat pe neautentificarea notariala a contractului de
investitie in constructia spatiului locativ nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008, este
nefondat.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Mihail Lvovschi in
interesele lui VIadimir Lvovschi, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd si in aceastd parte emiterea unei noi hotarari privind
admiterea pretentiei si incasarea sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridicd. In rest a mentine decizia instantei de apel. (f.d. 119-120)

IP ,,Agentia Servicii Publice” la 10 decembrie 2020 a contestat decizia instantei
de apel din data de 21 octombrie 2020, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind mentinerea
hotararii instantei de fond. ( f.d. 122-124)

In motivarea recursului IP ,Agentia Servicii Publice” a mentionat cd decizia
instantei de apel a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept material si cu
interpretarea in mod eronat a legii speciale, cu aprecierea arbitrara a probelor si
argumentelor invocate i constatarea insuficienta a circumstantelor cauzei.

Autoritatea recurentd a indicat ca pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din
15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative, contractele de investitii se supuneau notarii in Registrul bunurilor imobile
potrivit procedurii stabilite de art. 40° din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 a fost abrogat art. 40° din Legea
cadastrului bunurilor imobile si, incepand cu data de 01 martie 2019, contractele de



investitii nu se mai noteaza, ci se inregistreaza provizoriu in conformitate cu art. 1172
din Codul civil.

Totodata, IP ,,Agentia Servicii Publice” a sustinut cd intrucit contractul de
investitii prezentat este unul valabil, deoarece la data incheierii acestuia legislatia nu
prevedea forma autentica, investitorul 1si va putea inregistra dreptul de proprietate
asupra bunului imobil sus- indicat dupa darea in exploatare a blocului locativ din care
face parte apartamentul dat. Inregistrarea la acel moment, va fi efectuati in temeiul
contractului de investitii in constructie nr. 49-08 din 25 ianuarie 2008 si a actului de
predare-primire, ecliberat de compania care asigura constructia blocului locativ,
autentificat notarial.

La 14 ianuarie 2021 avocatul Mihail Lvovschi in interesele lui Vladimir
Lvovschi a depus referinta la recursul inaintat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”,
prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat cu mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 octombrie 2020.

Avacatul Mihail Lvovschi in interesele lui Vladimir Lvovschi, in termen, la data
de 19 noiembrie 2020 a depus recurs nemotivat, impotriva deciziei instantei de apel,
rezervandu-i dreptul de a depune recurs motivat dupa notificarea deciziei motivate.

Conform art. art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Codul administrativ stipuleaza ca in cererea de recurs se indicd: a) instanta la
care a fost depusd; b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul
sau sediul acestuia; dacd reclamantul este o persoand juridica, se indica datele
bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, In cazul in care cererea se depune de un reprezentant; d)
denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile
reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate
prezenta; h) datele despre respectarea procedurii prealabile, dacd o astfel de
procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca recursul impotriva deciziei
emise de Curtea de Apel Chisindu este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzdtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici
care sunt de natura sa facd vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurentul Vladimir Lvovschi nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat
o simpld cerere de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
hotdrarii recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia
pronuntatd de instanta inferioard. Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea cdii de atac.



Completul noteazd cd in recurs nu este suficientd simpla expunere a
dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea
temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea
lor. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor
anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentatd a criticilor in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat insasi recurentul a indicat in recursul nemotivat ca motivarea
recursului va fi prezentata dupa notificarea deciziei motivata a instantei de apel.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezulta ca notificarea hotararilor si
a altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede cid comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordand-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

In atare circumstante, completul observa ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 21 octombrie 2020.

in conformitate cu prevederile art. 109, alin. (2) din Codul administrativ pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Potrivit avizului de receptic DS8000583567AS Vladimir Lvovschi a receptionat
decizia instantei de apel la data de 04 decembrie 2020. ( f.d. 135)

Prin urmare se atesti ca termenul de depunere a recursului motivat asupra
deciziei instantei de apel din 21 octombrie 2020, notificata lui Vladimir Lvovschi la
04 decembrie 2020, a expirat la data de 04 ianuarie 2021.

Pana la data examindrii admisibilitatii recursului Vladimir Lvovschi nu a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de
21 octombrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reaminteste ca importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata
a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, decizia din data de 21 octombrie 2020 a instantei de apel a fost notificata
lui Vladimir Lvovschi la 04 decembrie 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a
prezenta motivarea recursului in termenul stabilit de lege demonstreaza ca recurentul
nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile
(cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61). Nerespectarea
termenului de depunere a recursului motivat a fost admis in intregime de
comportamentul recurentului.

Din aceste motive, recursul depus de catre avocatul Mihail Lvovschi in
interesele lui VIadimir Lvovschi impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act
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de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare
mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Cu referire la termenul de depunere a recursului IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul specializat retine ca decizia motivata a Curtii de Apel Chigindu din data de
21 octombrie 2020 a fost notificata IP ,,Agentia Servicii Publice” la 04 decembrie
2020. (f.d.134)

IP ,,Agentia Servicii Publice”, in termen, la data de 10 decembrie 2020 a depus
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” si referintd in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In urma celor relatate completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre avocatul
Mihail Lvovschi in interesele lui Vladimir Lvovschi si de cétre IP ,,Agentia Servicii
Publice” sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, naintate de catre avocatul Mihail Lvovschi in interesele lui
Vladimir Lvovschi si de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



