Dosarul nr.2r-54/2021

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Pruteanu)

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie
Sociale si de Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana Catana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale impotriva Victoriei Melnic (Sima), intervenient accesoriu
Vladislav Melnic, Directia Municipald pentru Protectia Drepturilor Copilului sector
Réscani cu privire la inapoierea copilului minor,

Tmpotriva incheierii din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Victoriei Melnic (Sima), intervenient
accesoriu Vladislav Melnic, Directia Municipala pentru Protectia Drepturilor Copilului
sector Rascani cu privire la inapoierea copilului minor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 29 septembrie 2020 in adresa Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a parvenit sesizarea din partea Autoritatii
Centrale din Canada, (autoritatea centrald din Canada, desemnata pentru
implementarea prevederilor Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii), prin care in temeiul prevederilor
art. 3 s1 7 al Conventiei mentionate, s-a solicitat intreprinderea masurilor pentru
returnarea la locul resedintei obisnuite in Canada a copilului XXXXX (a.n. XXXXX),
retinut ilegal de mama acestuia in Republica Moldova.

S-a mentionat cd, cdsatoria intre dna Victoria Sima si dl Melnic Vladislav a fost
desfacutd de catre instanta de judecata competentd din Canada, care ulterior a hotarat
custodia comuna a parintilor n privinta copiilor sai doar cu conditia ca, copiii se vor
afla pe teritoriul Canadei. Astfel, parintii au decis de comun acord sa traiasca pe o raza
de 50 kilometri de provincia Quebec, Canada, in vederea asigurarii accesului la copii.

S-a invocat ca, in urma masurilor intreprinse de catre Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale in scopul solutionarii sesizarii parvenite, s-a constatat cd Victoria
Sima Tmpreuna cu copiii acesteia XXXXX (a.n.XXXXX) si XXXXX (a.n.XXXXX)



au revenit in Republica Moldova pe o perioada determinata de timp, avand domiciliul
stabilit in Canada.

Victoria Melnic (Sima) urma sa se intoarca in Canada impreuna cu copiii, la data
de 23 august 2020, dar luand in considerare situatia epidemiologica din intreaga lume,
a decis sa ramana n Republica Moldova, totodata, asigurand comunicarea copiilor cu
tatal acestora.

A solicitat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale Thapoierea copilului
XXXXX (a.n. XXXXX), conform sesizarii inaintata de catre autoritatea centrala din
Canada, respectand interesul superior al copilului vizat, asa cum trecerea timpului
poate avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre parinte si copil.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020, a
fost dispusa stramutarea cauzei civile, la cererea depusa de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale impotriva Victoriei Melnic (Sima), intervenient accesoriu
Vladislav Melnic, Directia Municipald pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Régcani cu privire la Tnapoierea copilului minor XXXXX, spre judecare dupa
competenta la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2020, s-a numit spre
examinare in sedint{d inchisa cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva Victoriei Melnic (Sima), intervenient
accesoriu Vladislav Melnic, Directia Municipala pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani cu privire la inapoierea copilului minor, pentru data de 09 decembrie
2020, ora 11:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, str. Teilor 4, sala nr. 9, cu citarea
participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2020 s-a scos de pe rol
cererea inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale Tmpotriva
Victoriei Melnic (Sima), intervenient accesoriu Vladislav Melnic, Directia Municipala
pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Rascani cu privire la thapoierea copilului
minor.

S-a respins cererea depusa de avocatul Tatiana Catana, reprezentantul lui Melnic
Vladislav cu privire la incuviintarea intervenirii in proces in calitate de intervenient
principal in ordinea art.65 Cod de procedura civild cu naintarea pretentiilor proprii.

S-a restituit cererea depusd de avocatul Tatiana Catana, reprezentantul lui Melnic
Vladislav cu privire la incuviintarea intervenirii in proces in calitate de intervenient
principal in ordinea art.65 Cod de procedura civila cu Tnaintarea pretentiilor proprii si
s-a explicat dreptul de a Tnainta actiunea in ordinea procedurii generale.

La 28 decembrie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, solicitand
casarea incheierii instantei de apel prin care a fost scoasa de pe rol cererea de chemare
in judecata.

A mentionat ca instanta de apel eronat a dispus Scoaterea cererii de pe rol,
deoarece in calitate de autoritate publica centrala in domeniul protectiei drepturilor
copilului, conform prevederilor Legii nr.140 din 14 iunie 2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, cat si
autoritatea tutelara teritoriala si-au onorat obligatiunile in limitele competentelor.

Considera recurenta ca instanta de apel nu si-a intemeiat decizia pe prevederile
actelor normative si nici pe circumstantele constatate, nici pe inscrisurile, probele
anexate la actiune care nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata.



La 29 decembrie 2020 Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana Catana
prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2020, solicitand casarea incheierii recurate cu remiterea
cauzei la rejudecare si repunerea pe rol a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel a ignorat prevederile
art.2931-293* precum si art.279 alin.(1) b!) Cod de procedurd civild si anume ca
asemenea cauze civile se vor examina 1n procedura speciald in regim de urgenta fiind
stabilit un termen de 10 zile, iar procedura de mediere nefiind impusa.

La fel, s-a mentionat in recurs ca instanta de apel eronat a interpretat si art.10 din
Conventie, or este expres stipulat ca ,,Autoritatea centrala a statului unde se afla copilul
va lua sau va face sa se 1a orice masura suSceptibild sa asigure Tnapoierea acestuia de
bunavoie”.

Totodata, Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana Catana a relatat ca este
eronatd solutia instantei de apel precum ca ,,casatoria dintre Melnic/Sima Victoria si
Melnic Victor a fost desfacuta de o autoritate competentda din Canada, ne fiind
recunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, precum si actul de divort nu este
transcris. Tot de autoritatea competenta din Canada a fost stabilita si custodia copiilor
minori. Astfel, se conchide ca sunt aplicabile prevederile Codului Familiei Republicii
Moldova”.

Or, n acest sens Conventia prevede expres inart. 16 ca,,Dupa ce vor fi informate
despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa in intelesul art. 3,
autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost
deplasat sau retinut, nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind
incredintarea pana cand nu se va stabili cd nu se afla intrunite conditiile prezentei
conventii pentru inapoierea copilului”.

Tn concluzie a indicat Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana Catana ci
considera neintemeiata si ilegala solutia instantei apel de a scoate de pe rol cererea
privind Tnapoierea copilului la locul obisnuit de trai inaintata de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectie Sociale Tn temeiul Conventiei Haga si la fel subsecvent neintemeiat
refuzul instantei in admiterea cererii de constituire a dlui Melnic Vladislav in calitate
de intervenient principal cu pretentii proprii.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2020 a fost expediata partilor la 17 decembrie 2020.

Astfel, recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale si
de Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana Catana la 28 decembrie 2020 si
respectiv la 29 decembrie 2020 sunt Tn termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie
Sociale si de Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana Catand urmeaza a fi
admise din urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera intemeiate si care urmeaza a fi
admise, cu casarea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Materialele cauzei denota ca, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Victoriei Melnic (Sima), intervenient
accesoriu Vladislav Melnic, Directia Municipala pentru Protectia Drepturilor Copilului
sector Rascani cu privire la Tnapoierea copilului minor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2020 s-a scos de pe rol
cererea inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale Tmpotriva
Victoriei Melnic (Sima), intervenient accesoriu Vladislav Melnic, Directia Municipala
pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Rascani cu privire la tnapoierea copilului
minor.

S-a respins cererea depusa de avocatul Tatiana Catana, reprezentantul lui Melnic
Vladislav cu privire la incuviintarea intervenirii in proces in calitate de intervenient
principal in ordinea art.65 Cod de procedura civild cu Tnaintarea pretentiilor proprii.

S-a restituit cererea depusa de avocatul Tatiana Catana, reprezentantul lui Melnic
Vladislav cu privire la incuviintarea intervenirii in proces in calitate de intervenient
principal in ordinea art.65 Cod de procedura civila cu Tnaintarea pretentiilor proprii si
s-a explicat dreptul de a inainta actiunea in ordinea procedurii generale.

Instanta de recurs releva ca, instanta de apel a invocat drept motiv al scoaterii
cererii de pe rol, faptul ca nu a ar fi fost respectata procedura de solutionare prealabila
a cauzei pe calea extrajudiciara, inclusiv prin mediere, retindnd in acest caz incidenta
art. 267 lit. a) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si intervenientul accesoriu Vladislav Melnic, urma in mod
obligatoriu sa respecte procedura de solutionare prealabilda a cauzei pe cale
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazut de Lege pentru categorie respectiva de
cauze.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca o0 astfel de concluzie a instantei de apel este eronatd din
urmatoarele motive.

Conform articolului 293 Cod de procedura civila, cererea privind Tnapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite si cea privind exercitarea dreptului de
vizitare a copilului, in conformitate cu Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, intocmita la Haga la 25 octombrie 1980, se depun la Curtea de
Apel Chisindu de catre autoritatea centrald din Republica Moldova pentru
implementarea prevederilor conventiei mentionate sau de catre reclamant.

lar, conform art. 2932 Cod de procedurd civild, cererea privind Tnapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite si/sau cea privind exercitarea dreptului de
vizitare a copilului se examineazd de catre Curtea de Apel in sedintd inchisa, cu
participarea obligatorie a reclamantului si a paratului sau a reprezentantilor acestora.
(2) Instanta examineaza cererile indicate la alin.(1) in mod prioritar si judeca cauza in
fond in termen de 10 zile lucratoare de la data admiterii cererii.



lex:TR0519801025CONVEN
lex:TR0519801025CONVEN

Prin urmare, art. 279 (1) Cod de procedura civila prevede ca ,Instanta
judecitoreasca examineaza in procedurd speciald cauze cu privire la: b!) Tnapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a
copilului, in conformitate cu Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, Tntocmita la Haga la 25 octombrie 1980

Tn aceste circumstante, instanta de recurs deceleazi ci prevederile art. 267 lit. a)
Cod de procedura civila, nu sunt aplicabile spetei aflate in litigiu.

La fel, Colegiul civil mentioneaza ca este gresit interpretat de catre instanta de
apel argumentul precum ca procedura de mediere este aplicabila spetei date si ar fi
impusa si de art. 10 din Conventie, or, in Conventie nu este prevazut expres procedura
de mediere, dar este invocat ca doar ,,Autoritatea centrala a statului unde se afla copilul
va lua sau va face sa se 1a orice masura susceptibild sa asigure inapoierea acestuia de
bunavoie”.

Cu toate acestea, Colegiul civil mentioneaza ca la deciderea asupra prioritatii
aplicarii principiilor concurente, urmeaza a fi aplicat acela care corespunde interesului
superior al copilului. Or, art. 3, alin. (1) al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993, prevede ca in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt luate
de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa
fie luate Tn considerare cu prioritate.

Interesul superior al copilului dicteaza, pe de o parte, ca legaturile copilului cu
familia acestuia trebuie mentinute, cu exceptia cazurilor in care familia sa dovedit a fi
deosebit de necorespunzatoare. Pe de altd parte, este evident, ca in interesul copilului
sd se asigure dezvoltarea sa intr-un mediu sanatos, in temeiul articolului 8 din
Conventie Europeana a Drepturile Omului, si de a lua astfel de masuri care ar contribui
la o dezvoltare mai buna a copilului.

Asadar, pentru a fi stabilite raporturile dintre parinti si copil, urmeaza a fi efectuata
o examinare aprofundatad a intregii situatii familiale si o serie intreaga de factori, in
special factori de natura factuala, emotionala, psihologica si materiala, cu o preocupare
constantd pentru a determina care ar fi cea mai buna solutie pentru copil.

Prin urmare, ca consecinta a scoaterii de pe rol a cererii initiale, instanta de apel a
respins si cererea depusad de avocatul Tatiana Catana ce reprezinta interesele lui Melnic
Vladislav cu privire la incuviintarea intervenirii in proces in calitate de intervenient
principal in ordinea art. 65 CPC cu naintarea pretentiilor proprii, si a restituit cererea
respectiva.

Or, conform art.65 alin.(1) Cod de procedura civila, Orice persoana interesata poate
interveni intr-un proces ce se desfasoara intre alte persoane. Interventia este in interesul
propriu cind intervenientul invoca un drept al sau asupra obiectului litigiului sau un
drept legat de acesta. (2) Intervenientul principal poate interveni in proces pina la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd, Tnaintind actiunea cdtre una sau
catre ambele parti Tn modul prevazut de prezentul cod. Intervenientul principal are
drepturi s1 obligatii de reclamant.

Tn aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or,
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale si a lui Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul
Tatiana Catana, de a dispune de drepturile lor procedurale in conditiile normelor in



vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiald,instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectie Sociale si de Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana
Catana, de a casa incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru examinarea cererii de chemare in
judecata, in acelasi complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 427, lit. b), art.428 Cod de procedura civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale
st de Melnic Vladislav, reprezentat de avocatul Tatiana Catana.

Se caseaza incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ministerul Sdnatatii, Muncii si
Protectiei Sociale impotriva Victoriei Melnic (Sima), intervenient accesoriu Vladislav
Melnic, Directia Municipald pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Rascani cu
privire la Tnapoierea copilului minor, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
pentru judecarea cererii de chemare in judecata in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



