Dosarul nr. 2ra-1864/2020
2ra-198/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: C.Albu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, .Muruianu, A.Malii)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ceban Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunei
Zimbrenti, raionul laloveni Tmpotriva lui Vasile Ceban si Societatii cu Raspundere
Limitatd ”Supersonic” cu privire la Incasarea platii arendei, a impozitului funciar, a
penalitatii, rezilierea contractului de arendd si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 noiembrie 2018, Primaria com. Zimbreni, raionul Ialoveni a depus
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Vasile Ceban si SRL ”Supersonic” cu
privire la incasarea platii arendei, a impozitului funciar, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in baza deciziei Consiliului
local Zimbreni nr.05/09 din 24 iunie 2008, a fost scos la licitatie cu scopul de dare
in arenda terenul cu nr. cadastral 5536104537.

A sustinut cd la 22 iunie 2008, prin decizia nr.6/02 au fost aprobate
rezultatele licitatiei si s-a declarat castigator SRL ”Supersonic”, iar potrivit pct.2 al
deciziei date, a fost obligat paratul la incheierea contractului de arenda a iazului cu
pretul anual de 9 915 lei.

A afirmat ca la 1 august 2008, a fost incheiat contractul de arenda funciara
dintre Primdria Zimbreni si SRL Supersonic”, iar conform pct. 1.1 s1 2.1 ale
contractului, a fost dat in arenda terenul cu suprafata de 5,4630 ha, cu nr. cadastral
XXXXX pe un termen de 30 ani, incepand cu data de 22 iulie 2008 pana la data de
21 1ulie 2038, plata de arenda fiind de 9915 lei anual.

A mentionat ca, prin acordul aditional din 10 ianuarie 2010, a fost modificata
plata de arenda, aceasta stabilindu-se in suma de 14182 lei lunar.



A precizat ca, prin decizia nr.7/02 din 26 iunie 2014, s-a modificat pct. 2 al
deciziei 5/09 din 24 iunie 2008 privind cuantumul procentului de arenda, de la 5%
la 10% anual.

A subliniat ca pe parcursul perioadei din 2008-2014, arendasul a desfasurat
activitate pe acest teren.

A indicat, cd la inceputul anului 2014, intre SRL ”Supersonic” si Vasile
Ceban a fost incheiat un contract de societate civila, iar din martie 2014, activitatea
referitor la iaz a fost continuatd de Vasile Ceban, insa fara a achita platile pentru
arenda.

A declarat ca, in cadrul sedintei Consiliului local Zimbreni din data de 30
martie 2016, a fost adoptatd decizia nr.2/01, prin care s-a luat act de incheierea
contractului de societate civild din 30 ianuarie 2014 intre SRL “Supersonic” si
Vasile Ceban. Astfel, conform pct.2 al deciziei 2/01 din 30 martie 2016, s-a
acceptat incasarea platilor de arenda si a impozitului funciar stabilit in baza
contractului de arenda funciar din 01 august 2008.

A comunicat, ca la 04 octombrie 2016, a fost expediatd cererea prealabila cu
nr. 194 in adresa lui Vasile Ceban, prin care s-a solicitat achitarea platii de arenda
pentru 2014-2016 in suma de 58001 lei si a impozitului funciar in suma de 3141,25
lei, pentru anii 2012-2016, cererea prealabild fiind receptionata la data de 01
noiembrie 2016.

A invocat ca, la 21 august 2018, Tn adresa lui Vasile Ceban repetat a fost
expediatd o cerere prin care s-a solicitat achitarea platilor datorate, cerere care a
fost receptionata la 05 august 2018. Cererile prealabile au ramas fara raspuns pana
n prezent.

A afirmat ca, potrivit calcului efectuat pana in noiembrie 2018, datoria totala
constituie suma de 119126,75 lei, formata din platile de arenda pentru anii 2014-
2018, in suma de 114729 lei si plata impozitului funciar in marime de 4397,95 lei.
Iar, in temeiul pct.3.4 al contractului, urmeaza a fi incasata si penalitate in marime
de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie 20651,22 lei (0,1% X
180 zile x1 14729 lei).

A indicat ca, conform pct.6.3 lit.b) al contractului, a fost prevazuta
posibilitatea de reziliere a contractului in caz de neonorare a obligatiunilor
contractate de catre parti. Astfel, s-a stabilit cd arendasul nu a achitat plata de
arenda din anul 2014 pana in prezent, ceea ce constituie 0 neexecutare a clauzei
contractate si de acordare a dreptului de reziliere a contractului de arenda.

A solicitat Primaria com. Zimbreni, raionul Ialoveni, rezilierea contractului de
arenda funciard din 01 august 2008; incasarea in mod solidar din contul paratilor a
sumei de 114729 lei cu titlu de plati de arenda a terenului nr. cadastral XXXXX
pentru perioada 2014-01 decembrie 2018; incasarea in mod solidar din contul
paratilor a sumei de 4397,75 lei cu titlu de impozit funciar la terenul arendat;
incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 20651,22 lei cu titlu de penalitate
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Primdria com. Zimbreni, raionul laloveni a
depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitind Tncasarea din
contul lui Vasile Ceban a sumei de 114729 lei, impozit in marime de 4397,75 lei,
penalitdtii Tn marime de 20651,22 lei si cheltuielile de judecatd si rezilierea
contractului de arenda din 01 august 2008 (f.d.35).



Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 05 iunie 2019, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Primdria com. Zimbreni, raionul Ialoveni. S-a
incasat de la Vasile Ceban in beneficiul Primariei Zimbreni, raionul Ialoveni, suma
de 89819,33 lei cu titlu de datorie la plata pentru arenda si suma de 3769,5 lei cu
titlu de datorie la plata impozitului funciar, iar in total suma de 93588,83 lei.
Pretentia ce tine de Tncasarea datoriei in partea de suma restanta a datoriei platii de
arendd Tn marime de 24909,67 lei si a datoriei platii impozitului funciar in marime
de 628,25 lei, s-a respins in temeiul expirdrii termenului prescriptiei extinctive.
Pretentia ce tine de incasarea penalitatii In marime de 20651,22 lei s-a respins ca
neintemeiatd. S-a incasat de la Vasile Ceban in contul statului taxa de stat in suma
de 2807,66 lei. S-a reziliat contractul de arendd funciara din 01 august 2008 si
acordul aditional din 10 ianuarie 2010, incheiat Intre Primaria Zimbreni, raionul
Ialoveni si SRL ”’Supersonic” (f.d.41; 66-76).

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusa de Vasile Ceban. S-a casat hotdrarea Judecatorier Hincesti
(sediul Ialoveni) din 05 tunie 2019, in partea incasarii de la Vasile Ceban in
beneficiul Primariei Zimbreni, raionul laloveni a sumei de 89819,33 lei cu titlu de
datorie la plata pentru arendd, a sumei de 3769,50 lei cu titlu datorie la plata
impozitului funciar, iar in total suma de 93588,83 lei si in partea incasarii de la
Vasile Ceban Tn contul statului a taxei de stat in suma de 2807,66 lei, cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n aceastd parte, In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
In rest, hotirdrea Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 05 iunie 2019, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, cererea de chemare in
judecata cu anexele la aceasta si citatiile instantei de fond nu au fost comunicate lui
Vasile Ceban si astfel, acesta a fost lipsit de posibilitatea de a se prezenta in
instanta de judecatd pentru a-si apdara pozitia procedurald de parat, prin prezentarea
referintei si anexarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

In acest context, instanta de apel a specificat ci concluzia primei instante din
hotararea contestata cu privire la faptul ca Vasile Ceban a fost citat legal prin aviz
publicitar, este gresitd, avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art.108
Cod de procedurd civila, instiintarea prin aviz public este pertinentd doar daca
locul de aflare a paratului nu este cunoscut, iar reclamantul da asigurari ca desi a
facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, cu aplicarea eronatd a
prevederilor art. 108 Cod de procedura civild, a admis citarea publica a lui Vasile
Ceban pentru sedintele din 22 mai 2019 ora 15:00 si din 05 1unie 2019 ora 13:40,
avand in vedere ca, la caz reclamanta Primaria com. Zimbreni, raionul Ialoveni nu
a facut dovada faptului ca desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul lui
Vasile Ceban. Asadar, instanta de apel a constatat ca in spetd nu au fost epuizate
toate modalitatile de citare, inclusiv prin intermediul executorului judecatoresc, in
conformitate cu prevederile art.100 alin.(1) Cod de procedura civila

Prin urmare, instanta de apel a constatat lipsa Instiintarii legale a paratului-
apelant Vasile Ceban despre data si ora sedintei de judecata la examinarea litigiul
in instanta de fond, deoarece inscrisuri care sa ateste contrariul la materialele
cauzei lipsesc, iar citarea prin aviz public a fost admisa cu Incalcarea normelor de
drept procedural.



La 14 decembrie 2020, Ceban Vasile a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei instante cu
transmiterea in aceasta parte, la rejudecare n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel urma sa caseze integral
hotararea primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare cu toate pretentiile
sale.

Astfel, a fost vadit eronata aprecierea probelor efectuata de instanta de apel,
interpretarea normelor de drept material si procedural, deoarece Ceban Vasile avea
relatii contractuale cu SRL ,,Supersonic” care au fost afectate prin rezilierea
contractului de arendd funciara din 01 august 2008 si acordului aditional din 10
ianuarie 2010, incheiat intre Primdria Zimbreni, raionul Ialoveni si SRL
,,»Supersonic”.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 octombrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de Tnsotire din 06 octombrie 2020 (f.d. 166), insa lipsesc
date de receptionare a deciziei recurate.

Astfel, recursul declarat la 14 decembrie 2020, este n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 decembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1864/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 179).

La 15 ianuarie 2021 Primaria Zimbreni, raionul Ialoveni, reprezentatd de
avocatul Pascal Veronica a depus referintd prin care a solicitat respingerea
recursului depus de Ceban Vasile ca fiind inadmisibil.

La 22 ianuarie 2021 Primdaria Zimbreni, raionul Ialoveni, Consiliul local
Zimbrenti, raionul Ialoveni, reprezentati de avocatul Ion Luca a depus referintd prin
care a solicitat respingerea recursului depus de Ceban Vasile ca fiind inadmisibil.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Ceban Vasile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ceban Vasile, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ceban Vasile, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ceban Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



