Dosarul nr. 3r-42/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Great
Auto Trade”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Great Auto Trade” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din data de 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Great Auto Trade” din motivul neprezentarii apelului motivat in termen,

constata:

La 31 octombrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Great Auto Trade”
(in continuare SRL ,,Great Auto Trade”) a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziel
nr.129/1602 din 15 august 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale si
deciziei nr. 343 din 03 octombrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr.129/1602 din 15 august 2019. (f.d. 2-3)

Prin hotararea din data de 31 1ulie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de catre SRL ,,Great Auto Trade”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr.129/1602 din 15
august 2019 si deciziei nr.343 din 03 octombrie 2019. (f.d. 71,76-85)

La 26 august 2020, in termen, SRL ,,Great Auto Trade” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din data de 31 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare 1n judecata. (f.d. 74)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 09 decembrie 2020 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Great Auto Trade” din motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit. (f.d. 92-95)

Impotriva incheierii instantei de apel SRL ,,Great Auto Trade” prin intermediul
postei electronice a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii cu restituirea cauzei la instanta de apel pentru examinarea apelului. (f.d.



100-101)

In motivarea recursului SRL ,,Great Auto Trade” a mentionat ca hotararea
motivata a instantei de fond a fost receptionatd de paznicul SRL ,,Conduct Linia”,
care este proprietarul terenului unde este amplasat oficiul SRL ,,Great Auto Trade”,
care insa nu a inmanat-o administratorului SRL ,,Great Auto Trade”.

Dupa receptionarea incheierii Curtii de Apel Chisinau paznicii SRL ,, Conduct
Linia” au informat administratorul SRL ,,Great Auto Trade” ca au receptionat ceva
scrisorl, dar au uitat sa le transmita conducerii sau SRL ,,Great Auto Trade”.

Astfel, in aceste circumstante neprevazute societatea recurentd a indicat ca a
fost limitata in dreptul de a depune motivarea apelului in termen.

Prin notificarea din data de 21 ianuarie 2020 s-a acordat SRL ,,Great Auto
Trade” termen pana la 01 februarie 2021,ora 17:00 pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie a recursului semnat olograf impotriva incheierii din data de 09
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs naintatd de catre SRL ,,Great Auto Trade”, solicitand respingerea recursului,
mentionand ca nu a prezentat argumente plauzibile care ar putea determina anularea
incheierii contestate.

Studiind recursul, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
succed.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Conformart. 241, alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu recurs
a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 236, alin. (2), lit. f) din cap. 11 din cartea a treia
Cod administrativ indica ca apelul se declard inadmisibil in special cand cererea de
apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233, alin.(1) si (2) si art.234, alin.(1) si
apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de
Justitie.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Implicit spetei, Colegiul invedereaza dispozitiile coroborate ale art. 241
alin. (3) si art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, in intelesul carora cererea de
recurs se semneaza de recurent sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La fel, art. 72 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, daca se transmite
in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru
un document electronic.

Colegiul deceleaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronicd se aplica corespunzator si situatiei cand cererea de recurs este transmisa
in forma electronica.

Astfel, depunerea in format electronic a recursului, prin intermediul postei
electronice, poate fi apreciatd drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul
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in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata
de valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13, alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care
stipuleaza ca documentul electronic semnat cu semndturda electronica avansata
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie,
semnat cu semnaturda olografd. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronicd simpla sau cu semnatura electronicd avansata necalificatd este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor
privind aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la
art. 16 alin. (1).

La randul sau, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata
de documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sd corespunda urmatoarelor cerinte
principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contind, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c¢) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sd permitd utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16, alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semndtura electronica autentica a semnatarului indicat in
document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteazi ci intru respectarea modalititii de
semnare electronicd a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semnatura electronica (MSign), care in sensul pct. 3, subpct. 1 si
2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014,
este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, la depunerea recursului
impotriva incheierii din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Great
Auto Trade” nu a respectat cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata
de documentul electronic.

In conformitate cu art. 241 alin. (3) coroborat cu art. 235 din Codul
administrativ, daca cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca recurentul a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat despre necesitatea de a indica SRL
,Great Auto Trade”, prin mijlocul care asigurd cea mai mare eficientd —
corespondenta electronica, ca cererea de recurs transmisd electronic nu corespunde
cerintelor fatd de documentul electronic, acordandu-i un termen rezonabil pentru
inlaturarea acestuia, prin depunerea cererii de recurs semnata olograf de
reprezentantul societétii recurente.

Asa, prin notificarea expediata electronic in data de 21 ianuarie 2021 la adresa
de e-mail ,,tudorpostica@gmail.com”, de pe care a fost expediat recursul, Curtea
Suprema de Justitie a comunicat SRL ,,Great Auto Trade” necesitatea de a prezenta
recursul semnat olograf, pana la 01 februarie 2021, ora 17:00, in sediul Curtii
Supreme de Justitie din str. Petru Rares, 18, mun. Chisinau (.d.119).

Insa, distinct acestui fapt, SRL ,,Great Auto Trade” nu si-a exercitat obligatiile
sale procesuale si nu a inlaturat in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie
neajunsurile din cererea de recurs si nu a prezentat instantei recursul semnat olograf,
dupa cum prevad dispozitiile coroborate ale art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din
Codul administrativ.

Completul considera ca SRL ,,Great Auto Trade”, fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta, prin depunerea unei cereri de recurs care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor si sd inldture neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie, In caz contrar intervenind uno ictu aplicarea,
cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului ca inadmisibil in temeiul
art. 243, alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile societatii recurente, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale. Or, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma cererii de
recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului indiferent al recurentei, care
trebuia sd dea dovada de responsabilitate si sd faca uz cu buna-credinta de drepturile
st obligatiile sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de recurs
electronica transmisa de catre SRL ,,Great Auto Trade” nu corespunde cerintelor fata
de documentul electronic stabilit de Codul administrativ in coroborare cu Legea
nr. 91 din 29 mai 2014, iar societatea recurenta nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de recurs, completul specializat in examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs
depusa de catre SRL ,,Great Auto Trade”, este inadmisibila.

Conform articolelor 230 si 243, alin. (1), lit. a), alin. (2) si alin (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie
decide:

Se declard inadmisibil recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Great Auto Trade”, impotriva incheierii din data de 09 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Great Auto Trade” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



