Instanta de recurs: Dosarul nr. 3rh-15913
CSJ: V. Doaga, N. Clima, V. Macinskaia, 1. Diaconu, L. Vilcov

INCHEIERE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Ala Cobaneanu,

Judecatori: Vera Macinskaia, Constantin Alergus,
Vladimir Timofti, Ion Vilcov,

judecind cererea de revizuire declarata de catre societatea cu raspundere limitata
,»Moroi”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere
limitata ,,Moroi” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, prin care a fost
respins recursul societdtii cu raspundere limitata ,,Moroi” si mentinutd hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012,

constata:

La 19 iulie 2012, SRL ,,Moroi” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin decizia nr. 132 din 27
aprilie 2012, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, i-a aplicat o sanctiune sub forma
de amenda in suma de 10.000 lei pentru neprezentarea documentelor de provenienta a
productiei alcoolice. Indica reclamantul ca cerinta de prezentarea actelor respective nu
au fost inaintate de catre organul fiscal.

Indica reclamantul ca nu este de acord cu aplicarea amenzii in suma de 50.000
lei, pentru pastrarca bauturilor alcoolice, iar aceasta amenda a fost aplicata
neintemeiat, Intrucit, incalcarea depistata de catre organul fiscal nu cade sub incidenta
prevederilor art. 262 din Codul fiscal.

Mai mentioneaza reclamantul ca actul de control nu i-a fost adus la cunostinta
in modul corespunzator, astfel fiindu-i lezate drepturile, imputate actiuni ce nu le-a
savirsit, in consecinta fiindu-i aplicate amenzile respective in mod neintemeiat.

Cere reclamantul anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
132 din 27 aprilie 2012.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 27 decembrie 2012, SRL
,Moroi” a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotariri noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, cererea de r e curs
declarata de catre SRL ,Moroi” a fost respins, iar hotérirea instantei de fond
mentinuta.

La 11 octombrie 2013, SRL ,,Moroi” a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, drept temei de revizuire invocind
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Verificind argumentele revizuentului, examinind materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC al RM si anexindu-Se probele ce le confirma.

Lista temeiurilor de revizuire, prevazute de art. 449 CPC, este exhaustiva si nu
poate fi completata.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este necesar ca revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior
pronuntdrii hotaririi a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si
nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire.

Circumstantele sau faptele noi prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte noi pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint esentiale pentru
judecarea justa a cauzei.

Colegiul noteaza ca, revizuentul, in sustinerea cererii de revizuire nu a prezentat
nici o proba, iar n textul revizuirii s-a referit in special la fondul cauzei.

In consecinta instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a hotirarii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar acelea care Intrunesc exigentele legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reitereaza ca dreptul la
un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai

poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
2



1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Ryabykh v. Rusia,
nr.52854/99, §52, ECHR 2003-1X).

Prin urmare, Colegiul conchide ca cererea de revizuire inaintata de SRL
,,Moroi” este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

Conform celor expuse, in baza art. 449, 453 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge, ca inadmisibila, cererea de revizuire declarata de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Moroi”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a

societatii cu raspundere limitatd ,,Moro1” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, privind contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Constantin Alergus
VIadimir Timofti

lon Vilcov



