Dosarul nr.2rc-168/20
2rc-5/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, A. Mironov, D. Fujenco)

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,G&D
Investment Technologies”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Agro-Nova Prim” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,G&D Investment Technologies” cu privire la incasareca datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,G&D Investment
Technologies”,

constata:

La 20 februarie 2020, prin intermediul postei (Vol.l, f.d.25), SRL ,,Agro-Nova
Prim”, reprezentata de avocatul Alexandru Goiman, a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,,G&D Investment Technologies” solicitdind incasarea
datoriei Tn marime de 65000 de lei, penalitdtii in marime de 289950 de lei, dobanzii
de intarziere in marime de 1170 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agro-Nova Prim” si s-a incasat de
la SRL ,,G&D Investment Technologies” in beneficiul SRL ,,Agro-Nova Prim”
suma de 65000 de lei cu titlu de datorie in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. ANP-EA _18/11/19-2 din 18 noiembrie 2019, suma de 289950 de lei cu titlu de
penalitate pentru incalcarea termenului de achitare in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. ANP-EA 18/11/19-2 din 18 noiembrie 2019, suma de 1170 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere, suma de 10683,60 de lei pentru cheltuielile de judecata
suportate la plata taxei de stat la inaintarea actiunii in instanta de judecata.

La 07 august 2020, SRL ,,G&D Investment Technologies” a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
solicitand primirea si examinarea cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca fiind
nefondate pretentiile SRL ,,Agro-Nova Prim”. Totodata, a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat in legatura cu situatia materiala precara.



Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea SRL ,,G&D Investment Technologies” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din
08 1ulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,G&D Investment Technologies” impotriva hotararii
din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si s-a acordat apelantului un
termen rezonabil pentru aducerea cererii de apel in conformitate cu exigentele
art.365 Cod de procedura civild si prezentarea apelului suplimentar si a dovezii de
plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in suma de 8012,70 de lei, in termen
de 10 zile de la primirea copiei incheierii; totodata, s-a indicat cd, in caz de
neindeplinire in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea va fi restituitd fara
examinare.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,G&D Investment Technologies” impotriva hotararii
din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, din motiv cd nu au fost
indeplinite 1n termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 15 octombrie
2020 a Curtii de Apel Comrat.

SRL ,,G&D Investment Technologies” a declarat recurs impotriva incheierii
din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei Curtii de Apel Comrat la etapa
solutionarii acceptarii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca, in incheierea instantei de apel din 13
noiembrie 2020 s-a indicat ca inceputul curgerii termenului pentru executarea
indicatiilor instantei de apel se calculeaza din data primirii incheierii din 15
octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, 1nsa, care nu a fost receptionata, fiind
restituita instantei. Obligatia de executare poate surveni doar atunci cand persoana
este informatad precum cd pe seama sa este pusd o obligatie. Drept urmare a
nereceptiondrii incheierii instantei de apel din 15 octombrie 2020, nu se poate afirma
ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de apel si nu pot fi puse la
baza restituirii cererii de apel. Nu este clar de ce postasul a indicat cd nu a fost
solicitata corespondenta, in situatia in care se cunostea ca dupa inundatia din 29
septembrie 2020 in imobilul dat nu a locuit nimeni si nu locuieste pana in prezent.

Recurentul a precizat ca, s-a folosit cu buna credinta de drepturile procedurale,
insa din motive independente de recurent, nu a primit incheierea din 15 octombrie
2020 a Curtii de Apel Comrat.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel a avut posibilitatea de a expedia
decizia emisa la 15 octombrie 2020 inclusiv prin intermediul postei electronice, ofr,
in contractul de vanzare-cumparare nr. ANP-EA_18/11/19-2 din 18 noiembrie 2019,
anexat la materialele cauzei de catre reclamant, este indicatd posta electronica.

Recurentul a opinat ca restituirea cererii de apel in legaturda cu neexecutarea
indicatiilor instantei de apel, in timp ce in circumstante ce nu depind de el nu a primit
incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin prisma practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului, constituie o incélcare a principiului accesului
liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil.



Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 15 decembrie 2020,
conform scrisorii de insotire (f.d.89) si a fost receptionata la 18 decembrie 2020,
conform avizului de receptie (£.d.91).

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de SRL ,.G&D Investment
Technologies”, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs este Tn drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,G&D Investment Technologies” impotriva hotararii
din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, din motiv cd nu au fost
indeplinite in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 15 octombrie
2020 a Curtii de Apel Comrat (f.d.76-77).

Prin recursul declarat de catre SRL ,,G&D Investment Technologies”, datat de
catre ultima cu 30 noiembrie 2020 (f.d.86), s-a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat cu restituirea cauzei Curtii
de Apel Comrat la etapa solutionarii acceptarii cererii de apel.

Aici este remarcat cd, desi, prin recursul datat de cétre recurent cu 30 noiembrie
2020 se contestd incheierea din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, despre
ce este mentionat expres in acesta, la inregistrarea de catre SRL ,,G&D Investment
Technologies™ a recursului in Curtea de Apel Comrat, pe stampila instantei eronat a
fost indicata luna inregistrarii, in loc de luna decembrie, anul 2020, a fost indicata
luna noiembrie, anul 2020 (f.d.84). De altfel, 08 noiembrie 2020 era zi de duminica.
Or, recursul nu putea fi inregistrat anterior emiterii incheierii impotriva careia si este
exercitatd prezenta cale de atac, in situatia in care insusi recurentul il dateaza cu o
data ulterioara emiterii incheierii recurate.

Mai mult, insusi recurentul in recursul declarat a afirmat ca a receptionat
incheierea instantei de apel la 18-19 noiembrie 2020 (f.d.84).

Totodata, in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca incheierea din 13 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Comrat a fost expediatda de catre instantd in adresa SRL ,,G&D
Investment Technologies” la 17 noiembrie 2020, conform scrisorii de insotire
(f.d.78) si a fost receptionatd de catre recurent la 19 noiembrie 2020, conform
avizului de receptie (£.d.79).

Desi, legea stabileste expres termenul de declarare a recursului, SRL ,,G&D
Investment Technologies” a receptionat incheierea la 19 noiembrie 2020, insa SRL
,,G&D Investment Technologies” a inregistrat recursul in Curtea de Apel Comrat
dupa expirarea termenului de 15 zile de la comunicarea incheierii recurentului.
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In conformitate cu art. 426 alin. (2) Cod de proceduri civila, recursul se depune
la instanta a carei incheiere se ataca.

Or, datarea recursului de catre insusi recurent cu 30 noiembrie 2020 nu
presupune si depunerea acestui in instanta, in situatia in care la caz insasi depunerea/
inregistrarea de catre recurent a recursului la Curtea de Apel Comrat, s-a realizat la
08 decembrie 2020.

De altfel, la materialele cauzei lipsesc confirmari care sa ateste expedierea in
termen a recursului catre Curtea de Apel Comrat prin alte mijloace de comunicare,
posta, posta electronica, etc.

In temeiul art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Pornind de la faptul ca recurentului i-a fost comunicata la 19 noiembrie 2020
incheierea instantei de apel din 13 noiembrie 2020, conform avizului de receptie
(f.d.79), termenul de contestare a inceput a curge la 20 noiembrie 2020. Respectiv,
data de 04 decembrie 2020 fiind ultima zi pentru declararea recursului.

in conjunctura redatd, Colegiul constata declararea recursului in afara
termenului legal stabilit de legiuitor, avand in vedere ca termenul de contestare a
inceput sd curgd imediat cu ziua urmatoare de la aducerea actului de procedura la
cunostinta. Or, in conformitate cu art. 111 alin.(1) Cod de procedura civila, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar art. 425 Cod de procedura
civila stabileste un termen de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Mai mult, recurentul nici nu a solicitat repunerca in termen la declararca
recursului, in conditiile in care acesta este un drept al partii.

In context, Colegiul citeaza prevederile art. 116 alin.(1) Cod de proceduri civila
care stipuleaza ca persoancle care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

Conform alineatului 3 al aceluias articol, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, Colegiul constatd lipsa unei cereri de repunere in termenul pentru
declararea recursului, de altfel, nici in recursul declarat nu a fost formulata o
solicitare in acest sens, iar solicitarea de repunere in termen urmeaza a fi realizata
de catre recurent. Or, repunerea 1n termenul de recurs putea fi solutionatda doar in
conditiile In care recurentul ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile 1n justificarea acestei omisiuni, ceea ce
la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a recurentului
si nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de recurs.



Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmdreste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

In situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari desfasurarea
procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul prevederilor
art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civild, de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul conchide ca recurentul a eludat
obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de legiuitor.

Or, in fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind
extinderea termenului limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

De asemenea, Colegiul itereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator
si trebuie s urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata
si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constantda a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul carora urmeaza a fi
valorificate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.

Aditional, chiar si in conditiile in care se pretinde incdlcarea dreptului la un
proces echitabil prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de
acces la justitie, Colegiul noteaza ca acest aspect nu acopera viciile de procedura
admise de insasi apelant/recurent. Or, nu poate fi invocata incalcarea dreptului de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 Cod de procedura civild, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in conditiile in
care apelantul/recurent nu-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in
vigoare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426! alin.(1) lit. a),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,G&D

Investment Technologies” Tmpotriva incheierii din 13 noiembrie 2020 a Curtii de
5)



Apel Comrat, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea

cu Raspundere Limitatd ,,Agro-Nova Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere

Limitata ,,G&D Investment Technologies” cu privire la incasarea datorieli,

penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



