Dosarul nr.2r-672/20
2r-24/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valerian Cibotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valerian Cibotari
impotriva lui lon Nistor, intervenienti accesorii Victoria Russu si Savvelii Rusu cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins cererea depusa de Valerian Cibotari cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit ca fiind tardiv apelul inaintat de Valerian Cibotari,

constata:

La 23 mai 2019, Valerian Cibotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Nistor solicitand incasarea sumei de 60000 de lei, costul terenului
agricol si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul Valerian Cibotari, reprezentat de avocatul Nicolae Baban,
a depus o cerere suplimentara, reiterand pretentiile din cererea initiala.

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Victoria Russu si Savvelii
Rusu.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valerian Cibotari si s-a incasat de
la Ion Nistor in beneficiul lui Valerian Cibotari costul unui teren agricol estimat la
30000 de lei si partial cheltuielile judiciare legate de achitarea taxei de stat,
proportional pretentiilor admise, estimate la 900 de lei; s-au respins ca fiind
neintemeiate cerinfele lui Valerian Cibotari Tmpotriva lui Ton Nistor cu privire la
incasarea costului unui teren agricol estimat la 30000 de lei.

La 05 noiembrie 2020, Valerian Cibotari, reprezentat de avocatul Nicolae
Baban, a declarat apel impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitand repunerea in termenul de inaintare a apelului, admiterea
apelului, anularea partiala a hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintelor.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de Valerian Cibotari cu privire la repunerea in termen a apelului; s-a restituit
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ca fiind tardiv apelul declarat de Valerian Cibotari Tmpotriva hotararii din 30 iunie
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 26 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.120), Valerian Cibotari a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti solicitdnd repunerea in termenul de apel cu remiterea cauzei Curtii de Apel
Balti pentru examinare.

In motivarea recursului, cu referire la considerentul indicat de instanta de apel
precum ca nu a depus nicio proba intru motivarea omiterii termenului, recurentul a
indicat cd sedinta In prima instanta s-a realizat fara prezenta partilor, avand in vedere
ca este carantina si pana in prezent instanta activeaza in regim special.

Totodata, a precizat ca face parte din grupul de risc, avand in vedere varsta sa,
iar hotdrarea primei instantei nu a primit-o.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului la 17 decembrie
2020, conform scrisorii de insotire (f.d.122), iar corespondenta a fost restituita
instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d.124-125).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 14 noiembrie 2020,
lar cererea de recurs a fost depusa la 26 noiembrie 2020, prin intermediul postei
(f.d.120), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Valerian Cibotari si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Valerian Cibotari impotriva lui Ion Nistor
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 30
iunie 2020 (f.d.100).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascad anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
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repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, de catre Valerian Cibotari, din motivele ce
succed.

In acest sens, Colegiul invedereazi ci art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri
civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3),(4) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere 1n termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi ci, cererea de apel impotriva hotararii din 30
iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost depusa la 05 noiembrie 2020,
de catre Valerian Cibotari, reprezentat de avocatul Nicolae Baban. Totodata, a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.112).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins cererea depusa de Valerian
Cibotari cu privire la repunerea in termen a apelului; s-a restituit ca fiind tardiv
apelul declarat de Valerian Cibotari impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.115).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Desi, recurentul a invocat ca sedinta de judecata s-a realizat in lipsa partilor,
Colegiul noteaza ca materialele cauzei atesta contrariul.

In acest sens, Colegiul releva ci, procesul-verbal al sedintei de judecata din 30
tunie 2020 reflectd prezenta in cadrul sedintei de judecata a reclamantului Valerian
Cibotari, a avocatului reclamantului, Nicolae Baban (f.d.97-99). Or, la data de 30
iunie 2020 a fost si pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti de catre prima
instantd. De altfel, copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 30 iunie 2020 a
fost inmanata partii reclamante contra semnatura (f.d.104).

La acest capitol, Colegiul retine ca aceste aspecte au fost punctate si de catre
instanta de apel, care a accentuat despre prezenta reclamantului si a avocatului sau
la sedinta de judecatda din 30 iunie 2020, precum si despre receptionarea
dispozitivului hotararii judecatoresti.

Colegiul precizeaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii postulat inserat expres in art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Referitor la argumentul recurentului precum ca sedinta de judecata in prima
instan{a s-a realizat in absenta partilor, Colegiul mentioneaza ca anterior a specificat
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ca sedinta de judecata din 30 iunie 2020 s-a desfasurat cu prezenta reclamantului si
a avocatului Nicolae Baban, de altfel, imprejurare evidentiata si de catre instanta de
apel.

Respectiv, a fost infirmat argumentul recurentului precum ca sedinta de
judecata s-a realizat in lipsa partilor, in situatia In care insusi reclamantul/recurent si
avocatul sau au fost prezenti in cadrul sedintei de judecata, iar in ceea ce vizeaza
restul participantilor la proces, instanta a retinut ca fiind respectata procedura de
ingtiintare legala.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca Judecatoria Edinet activeaza in
regim special, precum si ca el face parte din categoria de varsta cu risc si nu a
receptionat hotararea Judecatoriei Edinet, Colegiul mentioneaza ca aceste
imprejurari nu pot influenta solutia instantei de apel. Or, termenul de atac al hotararii
judecatoresti de 30 de zile, in virtutea art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, curge
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti, iar la caz, partea
reclamantd a fost prezenta la sedinta de judecatd, precum si la pronuntarea
dispozitivului hotararii judecatoresti, precum si a receptionat dispozitivul hotararii
din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata ipoteza instantei de
apel precum ca este neintemeiata solicitarea de repunere in termen pentru declararea
apelului, or, motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantului.

In altd ordine de idei, recurentul nu aduce anumite argumente care si denote
incdlcarile admise de instanta de apel la emiterea incheierii contestate. Or, instanta
de apel la solutionarea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului a
rezultat din materialele cauzei in raport cu normele de drept procedural.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca recurentul nu a prezentat probe concludente
prevazut de lege, or, legiuitorul a indicat expres ca repunerea in termen este admisa
in cazul omiterii termenului din motive intemeiate.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelantul/recurent nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, n
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana

4



pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participangilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind netemeinicia cererii de repunere in termen pentru declararea apelului.
Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunere in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valerian Cibotari.

Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valerian Cibotari impotriva lui
Ion Nistor, intervenienti accesorii Victoria Russu si Savvelii Rusu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



