Dosarul nr. 2ac-11/2021
INCHEIERE
3 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Hollman Construct”,

in cauza civila, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,2Mectehcomplet” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman
Construct” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

La 19 iunie 2020, SRL ,Mectehcomplet” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Hollman
Construct”.

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
restituit cererea depusa de SRL ,Mectehcomplet” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Hollman Construct” pe motiv ca la
cererea introductivd nu a fost anexata copia actului judecdtoresc cu mentiunea
precum ca este irevocabil, care ar proba cu certitudine creanta invocata. S-a remis
avocatului Alexandru Canja incheierea si cererea introductiva depusa, cu toate
inscrisurile anexate. S-a explicat faptul ca restituirea cereri nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in instantd cu aceeasi cerere, impotriva aceluiasi debitor, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca vor fi lichidate neajunsurile nominalizate.
Totodatd, judecatorul a indicat cd incheierea in cauza nu se supune nici unei cai de
atac.

La 26 1unie 2020, SRL ,,Mectehcomplet™ a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
incheieri prin care sd fie dispusa trimiterea spre rejudecare in fond a cauzei.

In motivarea cererii de recurs, SRL ,»Mectehcomplet” a indicat ca este
inadmisibila justificarea instantei de fond la restituirea cererii, or reclamantul a
efectuat toate actiunile intru justificarea in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si Legea insolvabilitatii si nu s-a omis in nici intr-un caz lipsa unui
act ce justifica cu adevarat creanta in marime totala de 2 606 600,01 de lei.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Mectehcomplet”, s-a casat integral incheierea din 22
iunie 2020 cu remiterea cauzei instantei de insolvabilitate, in acelasi complet, la
etapa admiterii spre examinare a cererii introductive.

La 16 octombrie 2020, SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere de revizuire



impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei hotarari de restituire a recursului.

Ulterior, la 17 decembrie 2020 SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere de
stramutare a cauzei la o altd instantd egala in grad, invocand prevederile art. 43
alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

Totodata, s-a indicat ca temei de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau, la o altd instantd egald in grad servesc urmatoarele circumstante:
conform materialelor din dosar rezulta ca ca parti in proces cu calitatea de
intervenienti accesoriu figureaza judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca,
Eugeniu Clim si Steliana lorgov, care au adoptat decizia a carei revizuire se cere,
iar asemenea circumstante cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

Cit priveste calitatea procesuala a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Boris
Birca, Eugeniu Clim si Steliana lorgov, SRL ,,Hollman Construct” a mentionat ca
legislatia in vigoare, si anume, Codul de procedura civila nu interzice atragerea
unor noi participanti la examinarea cererii de revizuire, astfel, eventualul
argumentul al instantei in a carei competenta este data prin lege examinarea cererii
de stramutare a cauzei precum cd la examinarea cererii de revizuire, cercul
participantilor la proces ramane neschimbat, nu poate fi retinut ca fiind intemeiat,
deoarece/ instanta de judecata nu poate reprezenta interesele participantilor la
proces, ceea ce rezultd expres din prevederile art. 26 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Astfel, SRL ,,Hollman Construct” a specificat ca fiecare participant la proces
este n drept sd aleagd modalitatea si mijloacele procedurale da aparare, iar instanta
de judecata nu este n drept de a substitui vointa participantilor la proces.

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat
cauza de la examinare si s-a remis Curtii Supreme de Justifie pentru solutionarea
cererii de stramutare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o alta instantd dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
argumentele invocate de SRL ,,Hollman Construct” in cererea privind straimutarea
cauzei la o altd instantd de acelasi grad sunt neintemeiate si nu cad sub incidenta
art. 43 din Codul de procedura civila, mai mult Colegiul considera argumentele ca
fiind irelevante spetei, in cazul in care o persoana interesatd intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in
prima instantd dacad hotarirea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau
obligatiile lui fatd de una din parti. Or, la caz faptul emiterii actului judecétoresc nu



poate sa influenteze drepturile sau obligatiile acestora, mai mult se impune a
remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si se examineaza de aceeasi instanta.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecétorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurd civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Totodatd, atunci cidnd se hotdraste dacd intr-0 anumita cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatda (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de stramutare a cauzei civile depusa de SRL ,Hollman Construct”, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Hollman Construct”.

Se remite cauza civild, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mectehcomplet” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman
Construct” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, pentru continuarea
examinarii la Curtea de Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



