Dosarul nr. 2rac-270/20
2rac-32/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,ASITO
DIRECT”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SEBIFAB” impotriva Societatii pe Actiuni ,,ASITO
DIRECT” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni ,,ASITO DIRECT”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SEBIFAB” cu privire la nulitatea
actului juridic,

impotriva deciziei din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 mai 2019, SRL ,SEBIFAB” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,ASITO DIRECT” solicitand incasarea sumei de 87880,00 lei cu titlu
de cheltuieli suportate in baza contractului de arenda nr. 56 din 23 octombrie 2017,
sumei de 2636, 40 de lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat, a sumei de 20000,00
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 110516,40 de lei

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, in data de 23 octombrie 2017,
intre SA ,,Moldasig”, in calitate de arendator si SRL ,,SEBIFAB” in calitate de
arendas, a fost incheiat contractul de arenda nr. 56, obiect al carui 1-a constituit darea
in arendd a terenurilor cu destinatia agricold cu suprafata totald de 47,7387 ha,
amplasat in extravilanul comunei Bacioi, municipiul Chisinau, pe o perioada de 3
ani. Ulterior, la 24 octombrie 2017, intre parti a fost semnat actul de primire-predare,
prin care a fost transmis terenul contractat. in perioada anului 2018, terenurile
receptionate au fost plantate cu floarea soarelui, iar dupad recoltarea culturii,
terenurile au fost prelucrate si infiintate cu grau de toamna. La pregatirea terenurilor
pentru cultura de toamna, au fost prezenti si reprezentantii SA ,,Moldasig”.

Totodata, a mentionat cd pana la incheierea anului agricol, dupd infiintarea
culturilor de toamna, prin notificarea nr. 01/1-376 din 12 octombrie 2018, remisa de
SA ,,ASITO DIRECT” a fost informata despre subrogarea drepturilor si obligatiilor
SA ,,Moldasig”, ce rezulta din contractul de arenda nr. 56 din 23 octombrie 2017, in
legatura cu instrainarea terenurilor obiect a contractului de arenda. Prin notificarea
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noului proprietar din 19 decembrie 2018, a fost informata despre denuntarea
unilaterala a contractului nr. 56 din 23 octombrie 2017, incepand cu 04 ianuarie
2019, conform pct. 6 alin. (1) lit. ) al contractului de arenda. La 27 decembrie 2018
a remis in adresa SA ,,ASITO DIRECT” un raspuns prin care si-a manifestat
dezacordul cu denuntarea unilaterala a contractului de arenda, mentionand ca, a
insdmantat terenurile cu culturi de toamna, cat si necesitatea platii valorii fructelor
viitoare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la arenda 1n agricultura.
Dupa mai multe discutii purtate cu reprezentantii SA ,,ASITO DIRECT”, la 04
ianuarie 2019, intre parti a fost semnat acordul de reziliere a contractului de arenda
nr. 56 din 23 octombrie 2017, cu rezervarea compensarii de catre SA , ASITO
DIRECT” a cheltuielilor suportate de SRL ,,SEBIFAB” si a venitului ratat. Astfel,
la 04 ianuarie 2019, intre parti a fost semnat un alt acord, prin care a fost stabilitd
suma de 190000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru prelucrarea terenurilor,
aplicarea ingrasamintelor, Tnsdmantarea terenurilor cu grau pentru anul agricol 2019,
sub rezerva achitarii venitului ratat. Prin acelasi acord, partile au stabilit ca suma de
190000 de lei urma a fi achitata pana la data de 21 ianuarie 2019. Insa SA ,,ASITO
DIRECT” si-a onorat doar partial obligatiile asumate prin acordul din 04 ianuarie
2019 si anume a achitat doar suma de 102120 de lei, dupa care, a incetat sa-si
onoreze obligatiile asumate prin contract. Nefiind de acord cu cuantumul sumei
achitate de SA ,,ASITO DIRECT”, prin raspunsul adresat ultimei, si-a exprimat
dezamagirea referitor la intentia SA ,,ASITO DIRECT” in executarea acordului din
04 ianuarie 2019 prin care s-a decis achitarea cheltuielilor suportate pentru
prelucrarea si plantarea terenurilor. La fel, a fost notificat paratul despre adresarea
in instanta de judecatd, in caz de neachitare a sumei restante si despre potentiald
pretentie privind venitul ratat.

La 05 iulie 2019, SA ,,ASITO DIRECT” a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,,SEBIFAB” solicitind constatarea nulitatii absolute a acordului din
04 ianuarie 2019, incheiat intre SA ,,ASITO DIRECT” si SRL ,,SEBIFAB” in partea
sumei de 87880 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale, SA ,,ASITO DIRECT” a invocat c4, la
04 ianuarie 2019, intre SA ,,ASITO DIRECT” si SRL ,,SEBIFAB” a fost incheiat
un acord, iar conform conditiilor si-a asumat obligatia de a achita SRL ,,SEBIFAB”
suma de 190000 de lei. Conform acordului, SRL , SEBIFAB” a indicat ca,
cheltuielile real suportate pentru prelucrarea terenurilor, aplicarea ingrasamintelor,
insdmantarea terenurilor cu grau au constituit suma de 190000 de lei. insa SRL
,OEBIFAB” a prezentate acte justificative prin ce se confirmd doar cheltuielile in
marime de 102120 de lei si anume facturile fiscale seria/nr. JJ3313488 si JJ 3313580,
care confirmd doar cheltuielile pentru procurarea semintelor si ingrasamintelor.
Astfel, a achitat doar suma de 102120 de lei, or, excedentul sumei de 87880 de lei
nu a fost confirmat de catre SRL ,,SEBIFAB”.

Prin scrisoarea adresata SRL ,,SEBIFAB”, a solicitat prezentarea documentelor
justificative pentru suma de 87880 de lei, insa pana la inaintarea actiunii
reconventionale, paratul nu a prezentat documente in confirmarea cheltuielilor in
marime de 87880 de lei. Or, confirmarea eliberatd de SRL ,,SEBIFAB” nu este un
act justificativ contabil care sa confirme cheltuielile Tn marime de 87880 de lei.
Conform prevederilor Legii contabilitatii, Codului Fiscal si Standardelor de
contabilitate, persoana juridicd este obligatd sa tind si sa reflecte cheltuielile
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suportate in activitatea comerciald. Astfel, a considerat ca obiectul acordului din 04
lanuarie 2019, achitarea sumei de 190000 de lei, este ilicit in partea sumei de 87880
de lei, din motiv ca suma respectiva nu poate fi probata conform legislatiei contabile,
respectiv suma de 87880 de lei nici nu exista.

Prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a pus pe rol cererea reconventionala.

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,SEBIFAB” si s-a
incasat de la SA ,,ASITO DIRECT” in beneficiul SRL ,,SEBIFAB” suma de
87880,00 lei cu titlu de datorie, suma de 10000,00 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 2636, 40 de lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea
taxei de stat la Tnaintarea actiunii, iar in total suma de 100516,40 de lei; pretentiile
SRL ,,SEBIFAB” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in partea
ce excede suma adjudecatd, au fost respinse ca fiind neintemeiate; s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea reconventionald depusa de SA ,,ASITO DIRECT”
impotriva SRL ,,SEBIFAB” cu privire la nulitatea actului juridic.

Prin decizia din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,ASITO DIRECT” si s-a mentinut hotararea din 25 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 666, art. 667
alin.(1), art.668, art. 206 alin.(2), art.216, art.217, art.220 alin.(1) Cod civil, in
redactia 1n vigoare la data semnarii acordului contestat.

Totodata, analizdnd argumentele expuse de ,,ASITO DIRECT” SA 1in cererea
reconventionald si in cererea de apel inaintata, in raport cu situatia de fapt constatata
si normele de drept citate supra, a statuat ca prima instantd corect a retinut ca,
temeiurile invocate de ,,ASITO DIRECT” SA pentru constatarea nulitatii acordului
din 04 ianuarie 2019, nu si-au gasit confirmarea pe parcursul examindrii cauzei.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca temeiurile invocate de ,,ASITO
DIRECT” SA pentru constatarea nulitatii acordului din 04 ianuarie 2019, nu si-au
gasit confirmarea nici pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel.

Sub acest aspect, instanta de apel a atestat cd, la momentul intocmirii si
semnarii acordului din 04 ianuarie 2019, SRL ,,SEBIFAB” a prezentat SA ,,ASITO
DIRECT” toate inscrisurile/probele care confirmau cheltuielile suportate pentru
prelucrarea terenurilor, aplicarea ingrasamintelor, insdmantarea terenurilor cu grau
de toamna pentru anul agricol 2019 si anume: factura fiscala seria si nr. JJ3313488
din 02 noiembrie 2018, eliberata de SRL ,,Zimagro-Plus” in suma de 29400 de lei
(pentru ingrasaminte minerale); factura fiscala seria si nr. JJ 3313580 din 01
noiembrie 2018, eliberata de SRL ,,Cimcazac” in suma de 72720 de lei (pentru ,,grau
de seminte”), precum si confirmarea din 27 decembrie 2018, eliberata de SRL
»OEBIFAB” in suma de 116959,12 lei (pentru servicii de discuit in doua parti —
47738 de lei, cultivat cu poliaris 4 — 21482,41 de lei, introducerea ingrasamantului
in sol — 11934,68 de lei, semanat — 28643,22 de lei, cotocit — 7160 de lei) (f.d.31 -
33).

Aceste circumstante denotd in mod cert, ca la data semnarii acordului, adica la
04 ianuarie 2019, SA ,,ASITO DIRECT” a examinat actele prezentate de fostul
arendas si a acceptat partial revendicdrile arendasului (avind in vedere ca suma
totala ce deriva din actele prezentate de arendas constituia 219079,12 lei).
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In lumina celor expuse, instanta de apel a apreciat ca fiind pur declarative
argumentele invocate de ,,ASITO DIRECT” SA in cererea de chemare in judecata
reconventionald si preluate in cererea de apel inaintatd. Or, materialele cauzei
elucidate anterior denota certitudinea faptului ca, pana la semnarea acordului din 04
lanuarie 2019, SA ,,ASITO DIRECT” a studiat toate actele prezentate de arendasul
SRL ,,SEBIFAB” si nu a formulat careva obiectii referitor la valabilitatea/temeinicia
actelor prezentate. Astfel, odata cu semnarea acordului din 04 ianuarie 2019, SA
LASITO DIRECT™ a confirmat temeinicia sumei de 190000 lei solicitata de SRL
»SEBIFAB”. Mai mult, ultima a si achitat din suma de 190000 lei suma de 102120
lei.

Mai mult, argumentele apelantului nu se incadreaza in temeiurile de nulitate
indicate, or, obiectul acordului din 04 ianuarie 2019, este unul licit, fiind negociat
de parti in mod benevol. Drept urmare, actiunea reconventionala inaintata de
,ASITO DIRECT” SA este una neintemeiata si corect a fost respinsa de instanta de
fond.

La fel, instanta de apel citand prevederile art. 96 alin.(1), (1) Cod de procedura
civila, a retinut cad conform materialelor pricinii civile SRL ,,.SEBIFAB” a fost
reprezentat in judecatd de catre avocatul Dorin Trestianu, fapt confirmat prin
mandatul avocatului anexat la dosar si prin actele indeplinite (intocmite) de catre
avocat.

Conform ordinului de plata nr.1 din 10.01.2019 in suma de 20000 lei, se
confirma ca SRL ,,SEBIFAB”, a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica acordata
de avocat in pricina civild data in suma de 20000 lei (f.d.22).

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea prezentarii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-
persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si
orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea
si dificultatea 1intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de apdarare utilizate in cauza; suma despdagubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretia instantei.

Totodatd, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus
Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27
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iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea
si caracterul lor rezonabil.

In spetd, instanta de fond just a statuat ca, cheltuielile de asistenta juridica in
sumd de 20000 lei suportate de SRL ,,SEBIFAB” nu au un caracter necesar $i
rezonabil, astfel tindnd cont de complexitatea litigiului, de faptul ca cererea de
chemare in judecata a fost admisa integral, iar actiunea reconventionala a fost
respinsd, efectiv suma de 10000 lei dispusa spre incasare de prima instanta este una
proportionald pentru asistenta juridica, ce urmeaza a fi compensata de catre ,,ASITO
DIRECT” SA - SRL ,,SEBIFAB”.

La 23 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.129), SA ,,ASITO DIRECT”
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 august 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea integralda a hotararii primei
instante s1 a deciziei instantei de apel emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrala a actiunii inaintate de SRL ,,SEBIFAB”, admiterea cererii reconventionale
depuse de SA ,,ASITO DIRECT” si sa fie constatata nulitatea absoluta a acordului
din 04 ianuarie 2019 in partea sumei de 87880 de lei; incasarea fortatd a taxei de stat
achitatd la Tnaintarea actiunii reconventionale in suma de 2367 de lei, a taxei de stat
in suma de 1977, 30 de lei la depunerea cererii de apel si a taxei de stat Tn suma de
1318,20 de lei la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i hotdrdrea primei instante si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate, superficiale fara a fi date aprecieri detaliate si
concrete a argumentelor indicate in motivarea actiunii reconventionale, instanta de
apel si instanta de fond nici nu au apreciat argumentele prin prisma Legii
contabilitatii nr.113/2007, Codului Fiscal. Instanta de apel si instanta de fond nu au
examinat corespunzator actiunea reconventionald, interpretand eronat Legea
contabilitatii nr.113/2007, Codul Fiscal, art. 206, art.220 Cod civil. La fel, nu au luat
in considerare ca evidenta activitatii societdtii comerciale este guvernata de legislatia
speciala care se aplica in mod obligatoriu.

Recurentul a opinat ca suma solicitata este ilicita din moment ce nu este
reflectatd in evidenta contabild si nu este confirmatd prin documente contabile
primare.

Instanta de apel a apreciat cheltuielile de asistenta juridica ca fiind rezonabile
prin prisma propriilor constatari, dar nu in baza actului de indeplinire a lucrarilor
care in mod obligatoriu urmeaza a fi apreciat la examinarea rezonabilitdtii
cheltuielilor de judecata.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 24 noiembrie 2020 (f.d.132). Corespondenta a fost
restituitd instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.134-135).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 august 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 23 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.129).



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 12 octombrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.122). Astfel, recursul
este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,ASITO DIRECT”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,ASITO DIRECT”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,ASITO DIRECT”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ASITO
DIRECT” impotriva deciziei din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



