Dosarul nr. 2ra-1762/20
2ra-97/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R.Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Nijiberschi si Ilie
Nijiberschi, reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Nijiberschi si Ilie Nijiberschi impotriva Elenei Ursu, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Primaria municipiului Chisindu, Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare cu privire la stabilirea modului de
folosire a terenului, modificarea hartii topografice si incasarea despagubirii,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 noiembrie 2018, Svetlana Nijiberschi si Ilie Nijiberschi, reprezentati de
avocatul Dorin Cojocaru, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei
Ursu, intervenienfi accesorii Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
Primaria municipiului Chisinau, Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii
funciare solicitand stabilirea modului de folosinta pe cote-parti a terenului situat in
mun.Chisinau, sect. Buiucani, str. Ion XXXXX, nr. 54, numar cadastral
XXXXX.212, conform raportului de expertiza extrajudiciard nr. 327 din 21 august
2018 si anume: partea | (culoarea albastra)-Y2 cota-parte de 280 mp cu sectorul de
teren marcat de punctele 4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-4, sa fie atribuit in
folosinta Elenei Ursu si partea II (culoarea galbend)- % cota-parte de 280 mp cu
sectorul de teren marcat de punctele 1-12-13-14-15-3-2-1, sa le fie atribuita in
folosinta, efectuarea modificarilor in harta topografica cu stabilirea hotarelor si
efectuarea modificdrilor in planul geometric la Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru; incasarea de la Elena Ursu a despagubirii in suma de 20000
de lei pentru folosinta bunului comun fara acordul coproprietarilor, compensarca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 30 decembrie 2003 au devenit proprietarii a 42 cota-parte
ideala din bunul imobil, constituit din casa de locuit si teren, amplasat pe str. |.
XXXXX, nr.54, mun. Chisinau. Parata Elena Ursu detine %2 cota-parte ideald din
bunurile imobile mentionate.



Totodata, au indicat ca pe acelasi teren au mai construit un imobil, casa de
locuit cu numar cadastral XXXXX.212.03, inregistrat la data de 18 iulie 2011, in
baza procesului-verbal de receptie finala nr. 610 din 30 iunie 2011.

Reclamantii au afirmat ca terenul cu numar cadastral XXXXX.212 constituie
proprietate comuna pe cote-parti si astfel urmeaza a fi stabilit modul de folosire a
acestuia. Avand in vedere ca parata ocupa un sector de teren care depaseste cota sa
parte de 42, urmeaza a fi solutionat si litigiul cu privire la inlaturarea obstacolelor ce
tin de exercitarea dreptului de proprietate pe portiunea ocupatd ilegal. De asemenea,
au precizat ca nu au acces pentru a repara fatada casei de locuit din partea terenului
unde parata isi exercita dreptul de folosinta, creandu-le obstacole la reparatia fatadei.

La fel, au declarat ca in privinta modului de folosinta a terenului au solicitat
concluziile unui expert, care a efectuat expertiza extrajudiciard cu privire la
partajarea, formarea bunurilor imobile.

Reclamantii au sustinut cad le-a fost incalcat dreptul de proprietate de catre
parata, or, ultima s-a folosit de terenul proprietate comuna pe cote-parti fara acordul
proprietarilor, instaldnd un gard in acest sens. Drept urmare, au considerat necesar
incasarea unei despagubiri in suma de 20000 de lei.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de llie
Nijiberschi si Svetlana Nijiberschi impotriva Elenei Ursu cu privire la stabilirea
modului de folosire a terenului, modificarea hartii topografice si incasarea
despagubirii.

Prin decizia din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de Svetlana Nijiberschi si Ilie Nijiberschi,
reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru si s-a mentinut hotararea din 18 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 123
alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0
cauza civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci la data de 27 aprilie
2017, Nijiberschi Ilie si Svetlana Nijiberschi au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Ursu, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu,
cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partajarea in naturd a
bunurilor imobile cu formarea unui nou bun imobil, efectuarea inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile prin divizare si schimbarea destinatiei, repararea
prejudiciului material, inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 27 decembrie 2017,
actiunea respectiva a fost respinsa.

In lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de apel a apreciat ca
intemeiatd concluzia instantei de fond privind respingerea actiunii care se judeca in
prezent, cu privire la stabilirea modului de folosire a terenului, modificarea hartii
topografice si incasarea despagubirii, or, hotararea Judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani din 27 decembrie 2017 se bucura de prezumtia absoluta de adevar si nu pot
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fi contrazise printr-o alta hotarare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat inoportuna aprecierea repetata a
circumstantelor de fapt relatate in cererea de chemare in judecatd si respectiv
argumentelor pe care se bazeaza cererea de apel, or, rasturnarea puterii lucrului
judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o noua actiune intre parti, determinad o
instabilitate a raporturilor juridice civile, care odatd stabilite printr-o hotérare
judecatoreasca cu caracter irevocabil, intrad in sfera raporturilor de ordine publica, pe
care partile nu le pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

In alta ordine de idei, instanta de apel a considerat declarative argumentele
apelantilor privind criticarea declaratiei autentificate notarial, date de Nijiberschi
Svetlana la data de 24 decembrie 2003 prin care in calitate de viitoare proprietara a
Y cota parte din casa de locuit nr. 54, str. lon XXXXX, nr.54, si-a declarat acordul
cu modul de folosire stabilit a lotului de teren la momentul semnarii declaratiei si a
asigurat-o pe ultima ca nu va reveni la schimbarea hotarelor lotului de teren, or, nici
in prima instanta si nici in instanta de apel nu au fost prezentate probe care sa
determine instanta de a nu lua 1n considerare aceastd proba, precum si nici nu s-a
efectuat vreo expertiza din care sa deduca ca in fapt apelanta nu ar fi scris asemenea
acord. Prin urmare, instanta de fond corect a dat apreciere faptului ca: anterior
dobandirii dreptului de proprietate asupra 'z cota parte din terenul litigios, modul de
folosire a terenului cu nr. cadastral XXXXX.212 a fost determinat de Usatii Valeriu,
vanzatorul potrivit contractului de vanzare-cumpdrare nr. 8428 din 30 decembrie
2003 incheiat intre acesta si Nijiberschi Svetlana si Svart Abram, potrivit
contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 12-496 din 04
septembrie 1991, incheiat intre ultimul si Ursu Elena; si cad, pana la incheierea
contractului de vanzare cumparare nr. 8428 din 30 decembrie 2003, obiectul caruia
a constituit si terenul cu nr. cadastral XXXXX.212, Nijiberschi Svetlana cunostea
despre modul de folosinta a acestui teren.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 327 din 21 august 2018, invocat inclusiv in susfinerea cererii de
apel nu poate fi retinut, or, obiectivul expertizei a constituit determinarea variantelor
posibile de formare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.212 proportional
cotelor parti detinute, iar modul de formare a bunurilor imobile in functie de
proprietar si destinatie este reglementat de Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile nr. 354/28.10.2004, care la art. 1 prevede ca ,,obiectul prezentei legi 1l
constituie formarea imobilelor, ca obiecte independente de drept, prin separare,
divizare, comasare, combinare sau reparcelare a unor bunuri imobile inscrise in
Registrul bunurilor imobile, precum si inregistrarea imobilelor formate”. Spre
deosebire de cazurile de impartire a sectorului de teren, situatie solutionata prin
raportul dat, in cazurile de stabilire a modului de folosire a sectorului de teren,
dreptul general asupra sectorului de teren nu inceteaza.

In continuare, retinind cd instanta de fond a concluzionat netemeinicia
pretentiei privind stabilirea modului de folosinta pe cote-parti a terenului amplasat
pe str. lon XXXXX 54, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX.212, conform
raportului de expertiza extrajudiciard nr. 327 din 21 august 2018, instanta de apel a
constatat ca si pretentiile privind efectuarea modificarilor in harta topografica cu
stabilirea hotarelor, efectuarea modificarilor in planul geometric la Agentia Servicii
Publice, dar si incasarea despagubirii in suma de 20000 de lei, intemeiat au fost
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respinse.

La 09 noiembrie 2020, Svetlana Nijiberschi si Ilie Nijiberschi, reprezentati de
avocatul Dorin Cojocaru, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material, precum si ca instantele au apreciat arbitrar probele.

De asemenea, indicind prevederile art. 6 par. 1 CEDO, precum si art. 13
CEDO, au adus critici argumentelor instantei de fond mentinute de instanta de apel,
opinand ca constatarile refinute in mod irevocabil cu privire la faptul ca modul de
folosire a terenului a fost stabilit de comun acord prin declaratia data la 24 decembrie
2003, insd aceastd declaratie nu a fost recunoscutd de ei. In acest sens a adresat
notarului o interpelare prin care a solicitat furnizarea unor informatii, care prin
raspuns a comunicat cd se elibereaza la solicitarea instantei si in acest sens a solicitat
concursul instantei, care a respins demersul, rezumand ca este suficienta prezentarea
declaratiei date in original.

La fel, au pretins lezarea dreptului de proprietate, citind in acest sens
prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 25 noiembrie 2020 (f.d.202) si a fost receptionata la 30
noiembrie 2020 si 01 decembrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.203-206).

La 30 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.209), Elena Ursu,
reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan, a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozifia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 09 noiembrie 2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Nijiberschi si Ilie
Nijiberschi, reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Svetlana Nijiberschi si Ilie
Nijiberschi, reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Nijiberschi si Ilie Nijiberschi,
reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Nijiberschi si Ilie
Nijiberschi, reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru, impotriva deciziei din 09
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



