Dosarul nr. 2ra-1763/20
2ra-98/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Tcacl,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Tcaci
impotriva Rodicdi Tcaci, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Rascani, municipiul Chisindu cu privire la obligarea respectarii
graficului de intrevederi stabilit prin decizie, predarea copiilor, interzicerea de a crea
impedimente in comunicarea cu copiii, obligarea la exprimarea acordului sau
dezacordului cu propunerile privind stabilirea sau modificarea perioadei de vacanta,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 octombrie 2018, Roman Tcaci a depus cerere de chemare 1n judecata,
contrasemnata de avocatul Vitalie Tihon, impotriva Rodicai Tcaci, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani solicitand
obligarea Rodicai Tcaci de a respecta graficul de intrevederi stabilit prin decizia
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului nr. 49/1 din 25 octombrie 2017 cu
privire la stabilirea graficului de intrevedere al copiilor XXXXX cu tatdl Roman
Tcaci, inlaturarea impedimentelor In comunicarea cu copiii, interzicerea Rodicai
Tcaci de a pune impedimente la comunicarea tatalui cu copii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin hotararea din 17 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, a fost desfacutd cdsatoria incheiatd cu
Rodica Tcaci, iar domiciliul copiilor minori XXXXX, a fost determinat cu mama lor
Rodica Tcaci.

In toamna anului 2017, avand domiciliu separat, din cauza limitarii impuse de
catre Rodica Tcaci referitor la accesul la copiii minori, s-a adresat la Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani cu cerere pentru apararea
drepturilor incalcate si elaborarea graficului de intrevedere cu copiii minori. Prin
decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului nr. 49/1 din 25 octombrie
2017 a fost aprobat urmatorul grafic de intrevedere, conform pct.2: in fiecare zi de
vineri de la 18:00 pana la 20:00; in fiecare zi de duminica de la 11:00 pana la 15:00.
In pct. 5 s-a mentionat c&, in caz de imbolnivire a copilului, parintii sunt obligati si
se anunte reciproc, iar in pct. 6, locul intrevederilor se va stabili de comun acord
intre reprezentantii legali. Conform pct. 7 s-au atentionat parintii sa nu creeze situatii
de conflict in prezenta copilului, sa nu monteze impotriva celuilalt si sd se comporte
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respectuos unul cu altul si respectiv, cu copilul, astfel ca sa nu pericliteze echilibrul
psihic si starea sufleteasca a acestuia. Desi, decizia Directiei are un caracter de
recomandare, aceasta este permanent incdlcatd de catre Rodica Tcaci si nu
solutioneaza conflictul intre fostii soti cu domicilii separate, ce vizeaza realizarea
drepturilor parintesti, incalcand in asa mod drepturile sale si ale copiilor.

Reclamantul a afirmat ca, principiile care decurg din jurisprudenta constanta,
stabilesc cd un element esential al vietii de familie este ,,parintele si copilului sdu, a
fi impreuna”. Chiar daca comportamentul si cooperarea persoanelor implicate este
intotdeauna un factor important, lipsa de cooperare dintre parintii divortati nu poate
exonera autoritatile competente de obligatia de a intreprinde toate masurile adecvate
pentru a asigura mentinerea legaturii de familie (Reigardo Ramos c. Portugaliei,
nr.73229/01, par.55, 22 noiembrie 2005, Tocarenco ¢. Moldovei, nr. 769/13, par.56,
04 februarie 2015).

Ulterior, reclamantul a concretizat pretentiile sale, prin cererile inregistrate la
15 octombrie 2019, 27 noiembrie 2019 si 03 ianuarie 2020 si in final a solicitat
obligarea Rodicai Tcaci de a respecta graficul de intrevederi stabilit prin decizia
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Réascani nr. 39/5 din 29
august 2019 si sa-i predea copiii XXXXX, in fiecare duminica a saptamanii, ora
11:00; interzicerea Rodicai Tcaci de a pune impedimente in comunicarea, inclusiv
la telefon cu copiii, fiind obligata Rodica Tcaci de a pune la dispozitie copiilor
telefonul si celelalte mijloace de comunicare cel putin o data in zi, obligarea Rodicai
Tcaci de a-si exprima acordul sau dezacordul motivat la propunerile de stabilire sau
modificare a perioadei de vacanta in termen de 7 zile de la data parvenirii cererii
sale.

Suplimentar reclamantul a indicat ca, pentru anul 2019 a propus paratei
stabilirea de comun acord a graficului de odihna de vara, insa Rodica Tcaci a ignorat
propunerile sale. Decizia de instituire a graficului de intrevederi in pct. 6 prevede ca
in perioada vacantei de vara, ambii parinti, iar in perioada cat copiii se afla cu tata si
bunica paterna se va ocupa de copiii conform perioadelor stabilite, inclusiv odihna
pe teritoriul tarii, cat si peste hotare. Perioadele se vor discuta de parinti si vor fi
alese la inceputul fiecarui an calendaristic.

Totodata, a precizat ca nu a fost instituita un mecanism prin care sa fie depasit
dezacordul exprimat adesea prin tacerea Rodicdi Tcaci la propunerile legate de
perioada de odihna. Lipsa motivarii dezacordului paratei cu propunerile legate de
perioadele de odihna, va crea situatii de blocaj, asa cum a fost in anul 2019, cand nu
a avut posibilitatea sa plece la odihna cu copiii minori.

La fel, a afirmat ca dreptul sdu si intenfia sa prin adresarea in instanta de
judecatd se refera in primul rand la predarea copiilor pentru anumite intervale de
la dezvoltarea si educatia copiilor.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Roman Tcaci
impotriva Rodicai Tcaci, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Rigcani, mun.Chisinau cu privire la obligarea paratei de a respecta
graficul de intrevederi stabilit prin decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Rascani, mun.Chisinau nr. 39/5 din 29 august 2019, predarea
copiilor, interzicerea de a impune impedimente la comunicarea cu copiii, obligarea
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de a exprima acordul sau dezacordul cu propunerile reclamantului de stabilire sau
modificare a perioadei de vacanta.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Roman Tcaci si s-a mentinut hotardrea din 29 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, in circumstantele in care in sedinta de judecatd nu a fost
demonstrat faptul cd Tcaci Rodica creeaza impedimente lui Tcaci Roman in
intrevederile acestuia cu copiii minori si nu a respectat prevederile deciziei nr. 39/5
din 29 august 2019, instanta de apel a retinut drept justa concluzia primei instante,
care a respins ca neintemeiate pretentiile din cererea de chemare in judecatd cu
privire la obligarea Rodicai Tcaci sa respecte graficul de intrevederi stabilit prin
decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Rascani nr. 39/5 din
29 august 2019 si sa predea copiii XXXXX, catre Tcaci Roman in fiecare duminica
a saptamanii la orele 11:00 si cu privire la interzicerea Rodicai Tcaci de a pune
impedimente la comunicarea, inclusiv la telefon intre Tcaci Roman si copiii
XXXXX, fiind obligata Tcaci Rodica sa pund la dispozitie copiilor telefonul si
celelalte mijloace de comunicare cel putin o data pe zi.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca anume apelantul nu respecta
graficul de intrevederi stabilit prin decizia Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Rascani nr. 39/5 din 29 august 2019, fiind cazuri cand acesta in
zilele stabilite nu s-a prezentat pentru a avea intrevederi cu copiii si pentru a-i lua in
vacanta, motivand prin faptul contramandarii concediului.

La 13 noiembrie 2020, Roman Tcaci a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si a deciziel instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului s-a invocat cd normele de drept material au fost
incdlcate si aplicate eronat atat de catre instanta de fond, cat si de instanta de apel
prin interpretarea in mod eronat a legii. La fel, aprecierea probelor s-a realizat
arbitrar, fiind comise erori atat de catre instanta de fond, cat si de instanta de apel,
care au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, a indicat despre prezenta la caz a viciilor de legalitate, instanta de
fond si de apel a examinat superficial argumentele inaintate, ceea ce face hotararea
si decizia esential ilegale, deoarece nu corespunde exigentelor normelor de drept
material, cat normele de drept procedural au fost aplicate eronat.

Prin interpretarea si aplicarea normelor de drept material si procesual, in
atributia sa a fost pusd o sarcind individuald excesiva si disproportionata contrar
dreptului la un proces echitabil.

Recurentul a opinat ca instanta de apel a preluat pozitia instantei de fond lasand
fara apreciere probele mentionate in cererea de apel si referinta Directiel pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani prezentate si admise de catre
instanta.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 27 noiembrie 2020 (f.d.202) si a fost receptionatd la 02
decembrie 2020 de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Réscani, mun.Chisindu, conform avizului de receptie (f.d.203), iar din adresa



Rodicai Tcaci a fost restituitd corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.204-
205).

Prin nota informativa depusa la 30 decembrie 2020, prin intermediul postei
electronice (f.d.206), Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Réscani, mun.Chisinau, a optat pentru luarea in considerare a pozitiei conform
referintelor anexate la dosar.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 13 noiembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 24 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.192), insa lipsesc
date despre receptionarea acestei de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Roman Tcaci, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Tcaci, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Roman Tcaci.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Tcaci impotriva deciziei
din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



