Dosarul nr. 2ra-1768/20
2ra-102/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Rojcovscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Rojcovscaia
impotriva lui Andrei Coverco, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2018, Natalia Rojcovscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Coverco, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru solicitand decaderea din drepturile
parintesti asupra copiilor minori XXXXX, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 15 noiembrie 2003, a
incheiat casatoria cu Andrei Coverco. XXXXX.

Totodata, a mentionat ca prin hotararea din 27 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, a fost desfacuta casatoria incheiata cu paratul, a fost stabilit
locul de trai al copiilor cu mama si a fost incasata pensie de intretinere a copiilor.
Motivul desfacerii casatoriei a fost comportamentul agresiv si autoritar al paratului
fata de ea si copii, presiunea psihica si violenta fizica manifestatd fatd de membrii
familiei. Dupa desfacerea casatoriei, paratul a continuat sid manifeste un
comportament agresiv fata de ea si de copiii minori. Prin ordonanta de protectie din
13 februarie 2015, emisa de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, au fost aplicate
masurile de protectiec pe un termen de 3 luni Tmpotriva actiunilor
agresorului/paratului. Dupa expirarea termenului masurilor de protectie, a apelat de
nenumarate ori la organele de politie dupa fiecare caz de violenta fizica si psihica
manifestata de parat fata de ea si copii, fapt confirmat prin raspunsurile organelor de
politie, procuratura si organelor de tuteld. La fel, a precizat ca dispune de o
inregistrare video in care copilul minor XXXXX redd cum a fost speriat si agresat
de catre parat la fiecare intdlnire, precum si ca i este fricd si nu mai doreste sa
comunice cu tatdl sdu. XXXXX, avand o varsta frageda de 6 ani, nu doreste sa
comunice cu paratul, deoarece 1i este teama de ultimul.



Reclamanta a afirmat ca, a apelat la un medicul specialist, psihoterapeut de la
Centrul Medicilor de Familie, unde copiii se afld la evidenta, care a constatat o stare
de stres si trauma la ambii copii si i-a recomandat un curs de tratament. La fel, s-a
adresat catre Centrul Comunitar de Sanatate Mintala Botanica pentru consultatia si
evaluarea psihologicd cu scopul identificarii prezentei/absentei unor abateri in
functionarea psihica a copiilor minori. Prin avizul privind rezultatele evaluarii
psihologice a XXXXX, s-a concluzionat ca in urma evaluarii psihologice, se
identifica alterarea functiei sociale a subiectului (minorului) datoritd limitarii
libertatii de miscare, asociatd cu imaginea scdzutd de sine si anxietate ca reactie la
episoadele traumatice din trecutul recent al persoanei (minorului). Prin avizul
privind rezultatele evaludrii psihologice a lui XXXXX, s-a concluzionat ca, in urma
evaludrii psihologice, se identifica alterarea functiei sociale ale subiectului
(minorului) datorita limitarii libertatii de miscare, asociata cu imaginea scazutd de
sine si depresia ca reactie la episodul traumatic din trecutul recent al persoanei
(minorului). Concluziile evaluarii psihologice a minorilor se bazeaza pe datele
faptice redate de catre copii privind personalitatea tatdlui si anume ambii copii
mentioneaza ca acesta este 0 persoana agresiva, cu capacitate slaba de control, cu
explozii de violenta si furie. Succesiunea de evenimente negative din partea tatalui,
a generat starea emotionala a copiilor si simptomele de anxietate, depresie,
manifestate prin diferite fobii, insomnia, energie scazuta si cogsmaruri.

Prin incheierea protocolara din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Rojcovscaia si s-a decazut
parintele (tatal) Andrei Coverco din drepturile parintesti asupra copiilor minori
XXXXX, s-a incasat de la Andrei Coverco in beneficiul Nataliei Rojcovscaia suma
de 100 de lei achitata pentru taxa de stat la Tnaintarea actiunii.

Prin decizia din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de Andrei Coverco, reprezentat de avocatul Dan Badii si s-a casat hotararea
din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud
hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Rojcovscaia impotriva lui Andrei Coverco, intervenienti accesorii
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica cu privire la decaderea tatalui din
drepturile parintesti asupra copiilor minori XXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, parintii, adica mama si tatal
formeaza impreuna cu copiii lor un grup natural biparental, coparental si primordial.
Acest grup parintesc, este esential in primul rand ca loc de dezvoltare a copilului
minor, chiar daca, legaturile dintre parinti si copii se Intampla sa fie rupte partial. De
asemenea instanta de apel accentueaza ca, nu pot fi luate in consideratie avizele
privind rezultatele evaluarii psihologice ale copiilor XXXXX, deoarece copii nu au
confirmat actiuni de violenta din partea tatalui.

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar a remarca ca, copiii sunt
influentati de mama, or, din materialele pricinii si din explicatiile lui Coverco Andrei
rezultd ca, intr-adevar a aplicat intr-un caz lovituri fata de copil, cand acesta locuia
cu el, insa aceasta a avut loc din cauza ca la intoarcerea acasa de la serviciu, XXXXX
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era la un vecin, iar in casa era deschis robinetul de la apa din baie, temele nu erau
facute, etc.

Mai mult ca atat, XXXXX a confirmat 1n cadrul examinarii pricinii in instanta
de fond ca nu mai contacteaza cu copiii sai ultimii 3 ani, nu merge la gradinita, la
scoald, nu 1i contacteaza telefonic, pentru a evita conflictele, mentionand ca este in
relatii tensionate cu Rojcovscaia Natalia. Faptul cd in ultimii trei ani, Andrei
lipsei comunicarii, separdrii $i neintelegerilor aparute intre parinti si dorinta de a nu
tensiona situatia in prezenta copiilor, iar in astfel de circumstante instanta nu poate
constata eschivarea de la exercitarea drepturilor parintesti. Asadar, interesul major
al copilului este acela de a fi In permanenta langa parinti.

In spetd, instanta a apreciat ci nu existd niciun motiv intemeiat pentru a-|
decadea din drepturile parintesti pe Coverco Andrei, or, dansul este un parinte bun,
care achita cu regularitate pensia alimentara pentru intretinerea, cresterea si educarea
copiilor.

Prin urmare, interesul copilului impune ca numai anumite circumstante cu totul
exceptionale poate duce la o rupturd a legaturii de familie dintre tatal si copil.

La 13 noiembrie 2020, Natalia Rojcovscaia a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd primirea spre
examinare a recursului, declararea admisibilitatii acestui, admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material prin interpretarea in mod eronat a legii.

La fel, instanta de apel a apreciat eronat prevederile art. 67 alin.(1) lit.c),d),e),h)
Codul familiei.

Recurenta a opinat cd instanta de apel a adoptat solutia facand abstractie de
exigentele legale, practica judiciara nationala si constatarile CtEDO in materia
protectiei copiilor impotriva violentei in familie.

La fel, a afirmat ca instanta a apreciat arbitrar probele, desi, au fost anexate
inscrisuri la dosar, instanta de apel nu le da nicio apreciere.

Recurenta a declarat ca au fost incalcate normele de drept procedural privind
regulile referitor la limba de desfasurare a procesului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 27 noiembrie 2020 (f.d.210) si a fost receptionata la 02
decembrie 2020 si 03 decembrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.211-215).

La 22 decembrie 2020, Andrei Coverco a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind neintemeiat si nefondat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 13 noiembrie 2020.



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 21 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.189). Din textul
recursului se distinge receptionarea deciziei de citre recurenta la 28 septembrie
2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Rojcovscaia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Rojcovscaia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Rojcovscaia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Rojcovscaia impotriva
deciziei din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



