Dosarul nr. 2ra-1779/2020
2ra-113/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: R. Mosnegutu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
3 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,aeneral Asigurari”, reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,General Asigurdri” Tmpotriva lui Anton Stratild cu privire la incasarea in
ordine de regres a despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2019, SA ,,.General Asigurari” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anton Stratila cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 octombrie 2018, ora 18:20 in mun.
Chisinau, str. Muncesti 402, Anton Stratild, conducand automobilul de model
,Dacia Logan”, nr. inmatriculare XXXXX, nu a manifestat prudentd in trafic,
nerespectand distanta fatd de automobilul precedent, la franare brusca a tamponat
din spate automobilul de model ,,Suzuki”, nr. inmatriculare XXXXX condus de
Polina Eni. Astfel, Anton Stratila la 29 octombrie 2018 a comis o contraventie
prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod Contraventional, prin ignorarea pct. 45 alin. (1),
(2), pct. 49 din Regulamentul Circulatiei Rutiere. Vina acestuia a fost stabilita prin
procesul-verbal cu privire la contraventic nr. MAI 04548206 din 29 octombrie
2018.

In cadrul cauzei contraventionale de citre agentul constatator au fost
intreprinse mai multe masuri de cercetare a circumstantelor producerii accidentului
rutier. Una din aceste masuri a fost testarea alcoolscopica a conducatorilor auto
implicate in accidental rutier.

Astfel, s-a constatat ca Stratila Anton a condus autovehiculul in stare de
ebrietate alcoolicd, avand concentratia de alcool in aerul expirat de 0,95 mg/l, fapt
confirmat prin procesul-verbal din 29 octombrie 2018.

A mentionat ca automobilul de model ,,Dacia Logan”, nr. de inmatriculare
XXXXX, condus de parat a fost asigurat RCA de SA ,,General Asigurari”, fapt
confirmat prin polita de asigurare nr. RCAI-003710309 din 10 ianuarie 2018.
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Reclamanta a notat ca la 01 noiembrie 2018 in adresa reclamantei, persoana
pagubita a depus cerere, prin care a solicitat constatarea pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirilor. Cererea fiind inregistrata cu nr. 1465-18-RCA, tot cu
acest numar a fost deschis si dosarul de dauna.

In adresa reclamantei, la aceiasi data, persoana pagubiti a adresat o cerere,
prin care a solicitat modificarea locului si orei de examinare a autovehiculului, si
anume a solicitat ca examinarea sa fie efectuata la Centrul de deservire tehnica al
dealerului autorizat ,,DAAC-Auto” SRL din mun. Chisinau, str. Petricani 17, in
legatura cu faptul ca automobilul de model ,,Suzuki” implicat in accidentul rutier
din 29 octombrie 2018 se afla in perioada de garantie pana la 25 noiembrie 2018.

La 05 noiembrie 2018, ora 11:00, a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a daunelor nr. 1465-18-RCA cu participarea persoanei pagubite,
necatind la faptul ca persoana vinovata de comiterea accidentului rutier a fost
instiintatd in modul respectiv, dar nu a dat curs invitatiei.

In baza procesului-verbal de constatare a daunelor la data de 07 noiembrie
2018 1n adresa reclamantei a parvenit factura de plata din partea ,,DAAC-Hermes”
SA nr. SPT0038122 in suma de 99 831 de lei.

SA ,,General Asigurdri” a achitat persoanei pagubite despagubire de
asigurare. Astfel in urma accidentului rutier cu implicarea lui Stratila Anton, a fost
cauzat un prejudiciu in suma de 99 831 de lei, achitat integral persoanei pagubite
de catre compania de asigurari, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 3567 din 26
noiembrie 2018.

A mai indicat ca in adresa paratului a fost expediatd o scrisoare, prin care
ultimului i-a fost solicitat sa se prezinte la sediul reclamantei, pentru a prezenta
careva acte printre care si permisul de conducere, solicitare care a ramas fara
raspuns.

La 29 noiembrie 2018 in adresa paratului a fost expediata somatia nr. 2678-
2018, prin care i-a fost acordat ultimului un termen de 15 zile pentru a se prezenta
la sediul companiei de asigurari in vederea incheierii unei tranzactii cu posibilitatea
achitarii sumei prejudiciului material in rate. Deoarece paratul nu s-a prezentat, nu
a raspuns la somatia expediatd, nu a achitat in termenul solicitat suma prejudiciului
material, acesta se afla in intarziere si este obligat sd achite o dobanda de
intarziere, ce constituie 9 114 lei (99831 lei x 215zile/ 365 zile /100 =9 114 lei).

Reclamanta a mai mentionat cd la inaintarea prezentei actiuni au fost
suportate cheltuieli sub formd de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd In marime de 3 269 de lei si 7 500 de lei ce constituie
onorariul avocatului.

A solicitat incasarea din contul lui Stratila Anton in beneficiul SA ,,General
Asigurari” a sumei de 99 831 de lei, cu titlu de prejudiciu, a sumei de 9 114 lei, cu
titlu de dobanzi de intarziere si a cheltuielilor de judecata in marime de 10 769 de
lei.

Prin hotararea din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-
a admis partial actiunea. S-a incasat din contul lui Stratila Anton in beneficiul SA
,,General Asigurari” cu titlul de despagubire de asigurare suma de 99 831 de lei, cu
titlu de dobanda de intarziere suma de 9 114 lei, cheltuielile de judecata in marime
de 3 269 de lei, ce constituie taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si
cheltuielile de transport si asistenta juridica in marime de 4 500 de lei, iar in total
suma de 116 714 lei. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 03 ianuarie 2020, SA
,,General Asigurari” a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea partiald a hotararii, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii in latura ncasarii cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de SA ,,General Asigurdri” si s-a mentinut hotararea
din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

Pentru a decide astfel, Colegiul a remarcat ca instanta de fond in mod
intemeiat a dispus spre incasare de la Stratild Anton in beneficiul SA ,,General
Asigurari” a sumei de 4500 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Or, in conformitate cu art. 96 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul si compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza dacad aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Instanta de apel a mentionat cd pentru determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta pentru a face o apreciere corecta va mai tine cont
de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat;
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta; in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva i1 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/ obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

De altfel, instanta a specificat ca prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a
Consiliului Uniunii Avocatilor, avocatilor li s-a recomandat sa stabileasca tarife
orare sau fixe proprii, care s fie practicate constant pe parcursul anumitor perioade
de timp. In cazul in care se opteazi pentru un tarif orar, avocatii vor tine evidenta
strictd a timpului i vor prezenta clientilor rapoarte privind numarul de ore lucrate.
Rapoartele vor contine o descriere a actiunilor de asistentd juridicd intreprinse de
avocat, precum evidenta timpului de lucru aferent. Un model de raport se contine
in Anexa 1. lar, in cazul in care se opteaza pentru tarife fixe, avocatii vor coordona
cu clientii marimea acestora pentru fiecare actiune in parte. Un exemplu de
abordare a optiunii tarifelor fixe este prezentat in Anexa 2.

Astfel, Colegiul a conchis ca instanta de fond just a considerat ca la caz este
intemeiatd partial pretentia reclamantului privind Incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 4 500 de lei, or suma de 7 500 de lei este exagerata.

Totodata, a mentionat cd prima instanta corect a relatat faptul ca reiesind din
necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor suportate de reclamant in legatura cu
asistenta juridica acordatd acestuia de catre avocatul Gubceac Dmitrii, suma de 7
500 de lei este exagerata in raport cu munca prestata. Or, contand de complexitatea
cauzei, timpul si munca depusa de avocatul Gubceac Dmitrii la examinarea cauzei,
faptul participarii acestuia doar la 0 sedintd judiciara, instanta de fond just a
considerat ca serviciul prestat de avocat la examinarea prezentei cauze nu justifica
compensarea integralda a sumei in marime de 7 500 de lei.



Mai mult, Colegiul nu putut retine argumentul avocatului Gubceac Dmitrii, in
interesele apelantei SA ,,General Asigurari”, precum ca daca intimatul in speta
reactiona cu buna-credinta la pretentia nr. 2678-2018 din 29 noiembrie 2018, se
prezenta la sediul apelantei, ducea cu ultimul convorbiri in privinta solutionarii
litigiului amiabil, atunci apelanta nu era obligata sa antreneze in caz, un specialist
avocat.

In aceasti ordine de idei, in viziunea Colegiului, toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre apelanta, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate
aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de apel le apreciaza ca
fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.

La 3 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SA ,,General
Asigurari”, reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea partiala a deciziei si hotararii cu adoptarea unei noi hotarari in parte de
admitere integrala a actiunii in sensul declarat.

in motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 9 iunie 2020 si a
expediat-o participantilor la proces la 6 iulie 2020 (f.d. 122), insa la actele cauzei
lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 3 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 2 decembrie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 145), or, pana la data examinarii recursului
careva referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,General Asigurari”,
reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savargirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SA ,,General Asigurari”,
reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,General Asigurari”, reprezentata de avocatul
Dmitrii Gubceac, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,General
Asigurari”, reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, impotriva deciziei din 9
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



