Dosarul nr. 2ra-1796/2020
2ra-130/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
3 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul municipal
Comrat, Primaria municipiului Comrat i de Liudmila Constantinova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Elena Mitioglo
impotriva Consiliului municipal Comrat, Primdriei municipiului Comrat si
Liudmilei Constantinova, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata
,Daz” si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
deciziilor Consiliului municipal Comrat, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, excluderea din Registrul bunurilor imobile a inscrisului,

impotriva deciziei din 3 august 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 2 septembrie 2016, Elena Mitioglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Comrat, Primariei mun. Comrat si Liudmilei
Constantinova, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Comrat nr.
8/53.13 din 27 mai 2014 ,Privind vanzarea terenului de pamant Liudmilei
Constantinova; rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant,
incheiat intre Primaria mun. Comrat i Liudmila Constantinova; obligarea
Primariei mun. Comrat de a introduce rectificari in inscrisul detinatorului de
terenul de pamant din Registrul cadastral.

In motivarea actiunii a indicat ca decizia privind vanzarea terenului de pamant
cu nr. cadastral XXXXX4391 si contractul de vanzare a terenului respectiv sunt
ilegale, intrucat acest teren de pamant se afla sub chioscul care 11 apartine in baza
dreptului de proprietate, considerand ca prin actele sus mentionate i-a fost incalcat
dreptul ei la inviolabilitatea proprietatii private.

La 23 martie 2017, reclamanta a depus cerere privind completarea cerintelor
actiunii, prin care a solicitat anularea ca fiind ilegala a deciziei Consiliului mun.
Comrat nr. 8/53.13 din 27 mai 2014 ,Privind vanzarea terenului de pamant
Liudmilei Constantinova”; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 17 septembrie 2015 incheiat intre Primaria mun. Comrat si
Liudmila Constantinova; excluderea din Registrul bunurilor imobile a inscrisului
privind inregistrareca dupa Liudmila Constantinova a dreptului de proprietate
asupra terenul de pamant cu suprafata de 0,0093 ha, amplasat in mun. Comrat, str.
Pobeda 53A, nr. cadastral XXXXX4391.



In sustinerea actiunii a mai indicat ca conform art. 77 alin. (5) al Legii privind
administratia publica locald si art. 24 alin. (2) al Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, instrdinarea bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, dar prin actele contestate a fost
vandut terenul de pamant fara efectuarea licitatiei publice, ceea ce contravine art.
22 alin. (1) Legii privind administratia publica locala, decizia contestata fiind
adoptata fara avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului.

La 01 noiembrie 2017, reclamanta a mai depus o cerere de completare a
cerintelor actiunii, in care in afara de cerintele initiale, a mai solicitat anularea pct.
1.16 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 10.22 din 05 august 2015 ,,Cu privire
la aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant”. In cererea respectiva
reclamanta a indicat ca decizia Consiliului mun. Comrat nr. 10.22 din 05 august
2015 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant” este ilegala
intrucat in primul rand, pentru proiectarea si construirea laboratorului veterinar
prin decizia nr. 5 din 12 iunie 1996 a fost alocat terenul de pamant cu suprafata de
0,0090 ha si nu au fost careva temeiuri pentru majorarea suprafetei respective,
aceasta suprafata fiind majorata din contul terenului de pamant care de fapt este un
loc de trecere.

Mai mult, a specificat faptul ca prin adoptarea deciziei privind aprobarea
hotarelor cadastrale cu suprafata de 93 m.p., i-au fost incalcate drepturile ei,
intrucat in componenta suprafetei date a fost inclus terenul de pamant care are
hotar comun cu chioscul ei, ce se afla in fata chioscul e, lar vanzarea acestuia va
influenta considerabil asupra activitatii de comert, intrucat calea de acces este
anume pe acest teren de pamant.

A relatat c¢d in conformitate cu art. 15 al Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile, la cererea cu privire la formarea bunurilor imobile se anexeaza acordul
scris al titularilor cu ale caror drepturi este grevat imobilul sau al proprietarilor
imobilelor adiacente care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului imobil, insa
ea nu a depus o astfel de cerere.

Reclamanta a afirmat ca contrar cerintelor art. 22 alin. (1) al Legii privind
administratia publica locald, decizia contestatd a fost adoptatd farda avizul sau
raportul comisiei de specialitate a consiliului.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
actiunea Elenei Mitioglo a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 169, 174-178, vol. 1)

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 18 noiembrie 2019 Elena
Mitioglo a depus cererea de apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 3 august 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Elena Mitioglo. S-a casat partial hotararea din 11 noiembrie 2019 a
Judecitoriei Comrat, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii, prin care s-a anulat decizia Consiliului mun. Comrat nr. 10/22
din 5 august 2015 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de
pamant”, in partea ce fine pct. 1.16 privind aprobarea hotarelor cadastrale a
terenului din str. Pobeda (nr. cadastral XXXXX4391) cu suprafata de 0,0093 ha, ca
ilegala. S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare a terenului din 17
septembrie 2015 cu suprafata de 0,0093 ha, incheiat intre Primaria mun. Comrat si
Liudmila Constantinova. S-a exclus din Registrul bunurilor imobile inscrisul
privind inregistrarea dupa Liudmila Constantinova a dreptului de proprietate
asupra terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX4391, cu suprafata de 0,0093
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ha, amplasat in mun. Comrat, str. Pobeda 53A. In rest hotirarea primei instante s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Consiliului mun. Comrat
prin decizia nr. 5 din 12 iunie 1996 a alocat SRL ,,DAZ” terenul de pamant cu
suprafata de 90 m.p., pentru proiectarea §i construirea laboratorului de expertiza
sanitar-veterinara la piata mun. Comrat. (f.d. 96, vol. I)

Ulterior, prin decizia nr. 8/53 din 27 mai 2014, Consiliul mun. Comrat a decis
sa vanda Liudmilei Constantinova terenul de pamant cu suprafata de 0,0093 ha,
amplasat in mun. Comrat, str. Pobeda 53A, nr. cadastral XXXXX4.391, iar prin
decizia nr. 10/22 din 05 august 2015 a Consiliul mun. Comrat prin decizia s-a
aprobat hotarele terenului cu suprafata de 0,0093 ha.

La 17 septembrie 2015 intre Primaria mun. Comrat si Liudmila Constantinova
a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului de pdmant cu suprafata
totala de 0,0093 ha, nr. cadastral XXXXX4.391, contractual fiind inregistrat la 25
septembrie 2015 in Registrul bunurilor imobile.

Prin prisma art. 3 alin. (2), 14 alin. (2) lit. d) al Legii privind administratia
publica localad, art. 4 alin. (2) al Legii privind pretul normativ s1 modul de vanzare-
cumparare a pamantului, art. 53 alin. (1) al Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, Colegiul a considerat ca la emitereca hotararii
atacate, instanta de judecatd eronat a interpretat normele de drept material si nu a
aplicat legea care urmeaza a fi aplicata.

Astfel, instanta de apel a invederat ca din prevederile sus mentionate rezulta
faptul ca consiliul local decide asupra vanzarii terenului, tinand cont de hotarele si
configuratia terenului, indicat in planul geometric.

Concluzia indicatd confirmandu-se si prin continutul deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 8/53.13 din 27 mai 2014 ,privind vanzarea Liudmilei
Constantinova a terenului din litigiu, unde este indicat ca planul geometric este
anexat.

Dupa cum rezulta din continutul deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 8/53.13
din 27 mai 2014, Primaria mun. Comrat in termen de 10 zile urma sa pregateasca
contractul de vanzare-cumparare a terenului dintre Primdria mun. Comrat si
Liudmila Constantinova si sd-1 prezinte spre semnare cumparatorilor si pentru
autentificare notarului, iar plata pentru terenul de pamant vandut urma a fi
efectuata in termen de 30 zile din momentul primirii deciziei.

Colegiul a mentionat cd decizia nu a fost executatd in termenul prevazut.
Contractul de vanzare-cumparare fiind semnat la 17 septembrie 2015, adica dupa
un an si 4 luni de la data adoptarii deciziei de catre Consiliul mun. Comrat.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 5 din
12 iunie 1996 a fost alocat intreprinderii SRL , DAZ” terenul de pamant cu
suprafata de 90 m.p. pentru proiectarea si construirea laboratorului de expertiza
sanitar-veterinara la piata mun. Comrat. Astfel, dupa laboratorul de expertiza
sanitar-veterinara a fost fixat terenul de pamant cu suprafata de 90 m.p. si un astfel
de teren ar putea fi vandut proprietarului obiectului indicat.

in rezultatul adoptarii deciziei indicate configuratia terenului cu nr. cadastral
XXXXX4391 a fost modificata in perimetrul punctelor 5-6-7-8 ale planului
geometric din 23 iunie 2015, care niciodata nu a fost teren aferent cladirii
laboratorului veterinar, si care urma a fi instrdinat doar prin efectuarea licitatiei
publice, mai mult prin terenul indicat se efectueaza intrare din parte de sud in
pavilionul ce apartine SRL ,,Daz”.



Colegiul a mentinut ca din materialele dosarului nu rezulta ca reclamanta
Elena Mitioglo a dat acord pentru formarea terenului cu suprafata de 93 m.p.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului reclamanta este proprietara a cotei
in marime de 8,7 m.p. al terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX4235 (teren
adiacent), care nemijlocit este adiacent la terenul vandut Liudmilei Constantinova
si de aceea autoritatile publice locale la vanzarea terenului de pamant Liudmilei
Constantinova urma sa ia in consideratie interesele proprietarilor terenurilor
adiacente.

De altfel, Colegiul a considerat necesar sa mentioneze ca decizia a fost emisa
cu incalcarea pct. 2.1, 2.3 ale Instructiunii cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in organele administratiei publice locale ale Republicii Moldova nr. 115
din 28 februarie 1996, nefiind indicata nici o norma de drept in baza careia a fost
adoptata decizia atacata.

Mai mult, legislatia in vigoare nu prevede imputernicirile Consiliului privind
aprobarea hotarelor terenurilor de pamant in privinta carora deja a fost adoptata
decizia de vanzare.

Astfel, Colegiul a mentionat cd hotarele terenului au fost stabilite prin anexa
la decizia nr. 8/53.13 din 27 mai 2014 care este partea componenta a acesteia. Or,
modificarea hotarelor date de catre acelasi organ al autoritatilor publice fara
introducerea modificarilor in decizia respectivd este inadmisibild, intrucat in acest
caz decizia nr. 8/53.13 din 27 mai 2014 si decizia nr. 10/22 din 05 august 2015 se
contrazic.

Colegiul a specificat ca in situatia In care a aparut necesitatea introducerii
modificarilor in configuratia hotarelor terenului, in privinta caruia consiliul local a
adoptat decizia privind vanzarea, atunci modificarile urmeaza a fi introduse in
decizia privind formarea hotarelor terenului, adoptata pana la vanzarea acestuia.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, 1a 27 mai 2014 Consiliul mun.
Comrat a adoptat decizia privind vanzarea Liudmilei Constantinova a terenului de
pamant, in baza planului geometric al terenului, indicat in anexa. Insa, dupa
introducerea modificarilor in configurarea terenului de pamant (05 august 2015)
Consiliul mun. Comrat nu a adoptat decizie privind vanzarea unui astfel de teren si
prin urmare contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat fara un temei legal.

Instanta de apel a considerat eronate argumentele instantei de judecata precum
ca Consiliul mun. Comrat legal a adoptat decizia privind vanzarea Liudmilei
Constantinova a terenului aferent care consta din teritoriul pe care se afld cladirea
laboratorului si teritoriul care este aferent cladirii.

Asadar, conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/ arenda terenurilor aferente, terenul aferent este compus din suprafata de
teren pe care sunt amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii,
constructii nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau
pentru deservirea acestora.

Conform pct. 19 din Regulamentul susmentionat, suprafata terenului aferent
folosit in procesul tehnologic se stabileste in conformitate cu prevederile
documentelor normative in constructii si normelor de urbanism, in baza schemei
terenului aferent, elaborate de intreprinderea licentiatd in domeniul urbanismului
sau serviciile specializate ale autoritatilor administrarii publice locale.

Totodata, s-a specificat ca in perioada anilor 1996-2015 terenul susmentionat
in perimetrul punctelor 5-6-7-8 nu era teren aferent, nu a fost alocat pentru
construirea cladiri laboratorului.



In legitura cu acest fapt, instanta a invederat ¢4 nici in instanta de fond, nici
in instanta de apel nu au fost prezentate careva probe precum ca terenul in
perimetrul punctelor 5-6-7-8 se foloseste in procesul tehnologic, precum si faptul
ca el este aferent cladirii laboratorului in conformitate cu prevederile documentelor
normative in domeniul constructiilor si normelor in domeniul urbanismului. Nu au
fost prezentate careva argumentdri de ce in anul 2015 a aparut necesitatea de a
include terenul dat care poate fi format ca obiect independent, in hotarele terenului
cu nr. cadastral XXXXX4391.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul a considerat intemeiata cerinta
privind anularea pct. 1.16 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 10.22 din 05
august 2015 ,,Cu privire la aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de
pamant”.

In legitura cu ilegalitatea deciziei nr. 10/22 din 05 august 2015 care a stat la
baza incheierii contractului de vanzare-cumpdarare, precum si in lipsa deciziei
Consiliului mun. Comrat privind vanzarea terenului de pamant in hotarele conform
planului geometric (dupa actualizare) din 23 iunie 2015, Colegiul a recunoscut nul
si contractul de vanzare-cumparare a terenului de pamant din 17 septembrie 2015,
prin care Liudmilei Constantinova i-a fost vandut terenul pentru constructii Cu
suprafata de 0,0093 ha, situat In mun. Comrat, str. Pobeda 53A cu excluderea din
Registrul bunurilor imobile a inscrisului inregistrat dupa Liudmila Constantinova a
dreptului de proprietate asupra terenul de pamant cu numadarul cadastral
XXXXX4391, amplasat in mun. Comrat, str. Pobeda 53A.

La 22 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul mun.
Comrat si Primaria mun. Comrat au declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, a interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

La 26 octombrie 2020, Liudmila Constantinova a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, a interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 3 august 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 21 august 2020 (f.d. 37, Vol. Il), care a
fost receptionatd de Consiliul mun. Comrat si Primaria mun. Comrat la 25 august
2020, iar de catre recurenta Liudmila Constantinova nu a fost receptionata.

Astfel, recursurile declarate la 22 octombrie 2020 si 26 octombrie 2020, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 8 decembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1796/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 148, Vol. I1).

La 11 ianuarie 2021, Elena Mitioglo a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Consiliul mun. Comrat,
Priméaria mun. Comrat si de Liudmila Constantinova, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Consiliul mun. Comrat,
Primaria mun. Comrat si de Liudmila Constantinova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Consiliul mun. Comrat, Primaria mun. Comrat
si de Liudmila Constantinova, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Consiliul municipal
Comrat, Primaria municipiului Comrat si de Liudmila Constantinova, Tmpotriva
deciziei din 3 august 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



