Dosarul nr. 2r-676/2020

nr. 2r-28/2021
prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud: 1. Malanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, N. Simciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: D. Mardari, [u. Bejenaru, G. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Gdind Mariana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gaind Victor
impotriva lui Verlan Serghei si Verlan Ludmila, intervenienti accesorii Primaria
satului Pirita, Consiliul local Pirita, Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice” cu
privire la demolarea constructiei, revendicarea terenului si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 februarie 2018, Gaind Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Verlan Serghei si Verlan Ludmila, intervenienti accesorii Primaria
satului Pirita, Consiliul local Pirita, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu
privire la demolarea constructiei, revendicarea terenului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Giind Victor a mentionat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 08 august 2006, a devenit proprietarul bunului imobil — lotul
de teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0,12 ha situat in raionul Dubasari,
satul Pirita, str. Ion Aldea-Teodorovici.

Reclamantul a specificat cad ulterior, s-a constatat ca suprafata de facto a
terenului este mai mica decét cea indicata in contractul de vanzare-cumparare.

La fel, a indicat ca paratii Verlan Serghei si Verlan Ludmila au edificat o
constructie neautorizatd (garaj) cu incalcarea hotarelor terenului ce-i apartine cu
drept de proprietate.

Astfel in rezultatul masurarilor efectuate la data de 07 septembrie 2017 prin
schita de stabilire a hotarelor, s-a constatat cd Verlan Serghei si Verlan Ludmila au
ocupat o portiune a terenului ce-i apartine cu drept de proprietate, iar la 12 decembrie



2017, in adresa paratilor a fost inaintata cererea prealabila cu solicitarea de a demola
constructia edificata ilegal, care Tnsa a ramas fara raspuns.

Gaind Victor a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d.
47-48 Vol. I) obligarea paratilor Verlan Serghei si Verlan Ludmila sd demoleze
constructia edificata ilegal (garaj) si revendicarea terenului ocupat abuziv de catre
parati cu suprafata de 62 m.p., precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierile protocolare din 08 mai 2018 a Judecétoriei Criuleni, sediul
Dubasari s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria satului
Pirita, Consiliul local Pirita si Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
sa admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gaina Victor.

S-a obligat Verlan Serghei si Verlan Ludmila s-a demoleze constructia
neautorizata (garaj) amplasata la hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, situat in
satul Parata, raionul Dubasari.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Verlan Serghei si Verlan Ludmila in beneficiul lui Gaina
Victor suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gaina Victor, s-a admis apelul declarat de Verlan Serghei si Verlan
Ludmila, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari in partea ce tine de demolarea constructiei si s-a emis n aceasta parte o
noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gaina Victor cu privire
la demolarea constructiei.

In rest, hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecitoriei Criuleni, sediul
Dubasari s-a mentinut.

S-a incasat de la Gaina Victor in beneficiul lui Verlan Serghei si Verlan
Ludmila suma de 75 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea apelului.

La 14 februarie 2020, Gaind Victor a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Gaina Victor a fost declarat inadmisibil.

La 28 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Gdind Mariana a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2020,
solicitand admiterea cererii de revizuire cu casarea incheierii instantei de recurs.

La data de 05 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Gaina Victor a
depus cerere de revizuire asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 mai
2020, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs
cu retinerea spre examinare a cererii de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020, cererile de
revizuire depuse de Gaina Mariana si Gaina Victor au fost respinse ca fiind
inadmisibile.

La data de 28 iulie 2020, Gaind Mariana a depus cerere cu privire la revizuirea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2019, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2019, cu
rejudecarea cauzei.



Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea Marianei Gaina de revizuire a deciziei din 16 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

La 01 decembrie 2020, Gaina Mariana a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 noiembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 122, Vol. I1). Recurentul, in cererea de recurs, a indicat ca copia incheierii
recurate, a fost receptionata de catre el la data de 20 noiembrie 2020.

Astfel, recursul declarat la 01 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 28 iulie 2020, Gaina Mariana
a depus cerere cu privire la revizuirea deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, care prin incheierea din
10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu S-a respins ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denotd cad revizuentul a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
fara a anexa careva probe.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca atunci cand se invoca
temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢c) Cod de procedura civila, instanta de judecata
urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al
raportului material litigios, iar in acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente
si concludente, instanta urmand sa constate dacd prin hotararea supusa revizuirii,
revizuentului i-au fost incalcate aceste drepturi.



In contextul normelor de drept precizate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat cd cererea de revizuire depusd de Gaind Mariana
impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau este lipsita de temei
juridic stabilit expres in prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, or,
din inscrisurile administrate in spetd, nu rezultd cda Gaina Mariana este subiect al
raportului material litigios, prin actele judecatoresti enuntate nefiindu-i aduse
atingere drepturilor sau obligatiilor acesteia.

Colegiul retine cd instanta de revizuire intru justificarea solutiei de
inadmisibilitate a cererii de revizuire a relatat ca atat in cererea de revizuire, cat si in
anexele prezentate, revizuentul nu gi-a demonstrat interesul atins prin hotararea a
carei revizuire se solicitd, Tn sensul dat nefiind intrunite conditiile eventualei
admiteri a cererii de revizuire.

In consecint, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Gaind Mariana se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisinau prin decizia a carei revizuire s-a pretins, si nu atesta prin prisma art. 449
Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Gaina Mariana.
Se mentine incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gaina Victor impotriva lui
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Verlan Serghei si Verlan Ludmila, intervenienti accesorii Primaria satului Pirita,

Consiliul local Pirita, Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice” cu privire la

demolarea constructiei, revendicarea terenului si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



