Dosarul nr. 2ra-1775/20
2ra-109/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: L. Roic-Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
3 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa, si de Alexandru Platon, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Platon
impotriva Alei Rusu cu privire la recunoasterea Alei Rusu ca debitor solidar si
incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 mai 2018, Alexandru Platon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Rusu, prin care a solicitat recunoasterea Alei Rusu ca debitor
solidar in baza documentului executoriu nr. 2-1365/15 din 11 februarie 2016 emis
de Judecatoria Hincesti privind incasarea de la Ion Rusu in beneficiul lui
Alexandru Platon datoria in suma de 235 000 de dolari SUA, dobanzii de intarziere
in suma de 1 158,90 de dolari SUA, penalitatii in suma de 21 150,21 de dolari
SUA, dobanda de intarziere in suma de 16 115,21 de dolari SUA, iar in total suma
de 273 424,11 de dolari SUA si 10 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 iunie 2015, avand calitate de
imprumutator i-a transmis lui lon Rusu cu titlu de imprumut mijloace banesti. Or,
lon Rusu nu si-a onorat obligatiunea de restituire a imprumutului si in rezultatul
actiunii civile examinate de Judecatoria Hincesti a fost emis titlul executoriu nr. 2-
1365/15 din 11 februarie 2016 privind incasarea de la Ion Rusu in beneficiul lui
Alexandru Platon suma totala de 273 424,11 de dolari SUA si 10 000 de lei.

Reclamantul a mai indicat ca pana la inaintarea actiunii lon Rusu nu a
intreprins careva actiunii in vederea stingerii obligatiunilor sale fata de
imprumutator.

A mentionat cd in cazul In care sunt mai mulfi debitori ce datoreazd o
prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, creditorul
poate pretinde fiecaruia dintre debitori executarea, cand debitorii sunt legati
solidar.
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Reclamantul a specificat ca obligatia solidard nu se prezuma, ea se naste prin
act juridic, prin lege sau cand prestatia este indivizibila. Or, conducandu-se de art.
24 Codul familiei, fiecare sof raspunde pentru obligatiile propriii cu bunurile
proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi
determinata de catre instanta de judecata la cererea creditorului.

Astfel, a indicat ca din continutul art. 24 Codul familiei, rezulta ca sotii in
timpul casdtoriei au drepturi si obligatii nu doar fatd de veniturile obtinute, insa si
fata de datoriile acumulate.

Reclamantul a subliniat ca pasivul matrimonial prezinta pasivul fiecarui sot,
care include datoriile personale si datoriile comune, acestia raspund cu bunurile
comune pentru obligatiile nascute din conservarea, administrarea sau dobandirea
bunurilor comune, precum si obligatiile contractate Tmpreuna, sau cele asumate de
fiecare dintre soti pentru acoperirea cheltuielilor obtinute ale casatoriei, in interesul
familiei, sau urmare a savarsirii unei infractiuni, daca a sporit bunurile lor comune.

In consecintd a opinat ci suma imprumutati de unul dintre soti pentru
necesitatile comune se restituie in mod solidar de catre ambii soti.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Platon impotriva Alei Rusu.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 26 noiembrie 2019,
Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac a declarat apel.

Ulterior, la 19 decembrie 2019, SA ,Ipteh”, reprezentata de avocatul lon
Popa, a depus cererea de apel impotriva hotararii din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de avocatul Popa Ion, in interesele SA ,,Ipteh” a fost restituit in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 18 martiec 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SA ,,Ipteh” a fost restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cererii de apel
declarate de Alexandru Platon nu i-a fost dat curs, apelantul fiind obligat a
prezenta cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat, iar prin
incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau apelul fiind pus pe rol.

La 23 iulie 2020, SA ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa, a Tnaintat
cerere privind succesiunea in drepturile procedurale.

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 4 noiembriec 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
neintemeiata cererea cu privire la succesiunea in drepturi depusd de SA ,Ipteh”,
reprezentatd de avocatul Ion Popa, si de Alexandru Platon, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Alexandru Platon si s-a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 371, 514, 531, 533, 572, 867, 871 Cod
civil, art. 24 Codul familiei, instanta de apel a considerat ca fiind absolut
intemeiatd solutia instantei de fond 1n vederea respingerii pretentiilor
reclamantului. Or dupa cum rezultd din materialele cauzei, potrivit recipisei din 26
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iunie 2015, s-a constatat ca Ion Rusu a luat un imprumut banesc in marime de
235000 de dolari SUA de la Alexandru Platon, prin urmare partile contractului de
imprumut sunt lon Rusu si Alexandru Platon.

Colegiul a retinut ca conform titlului executoriu nr. 2-1365/2015 emis la 11
februarie 2016 de Judecatoria Hincesti, a fost confirmata tranzactia incheiata intre
Alexandru Platon si Ion Rusu, respectiv, dupa rezultd din documentul executoriu,
este evident ca Alexandru Platon a formulat pretentii de recuperare a datoriei doar
fata de paratul lon Rusu.

Astfel, din suportul probator administrat, la caz, instanta nu a putut retine
argumentul formari unei datorii a Alei Rusu fata de Alexandru Platon. lar, simplul
fapt ca Ala Rusu se afla in relatii de casatorie cu lon Rusu care este debitorul lui
Alexandru Platon, nu impune admiterea actiunii formulate de ultimul.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (2) din Codul familiei, invocate de
reclamant, Colegiul a mentionat cad norma in cauza prevede ca sotii raspund cu
intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei,
fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca
urmare a savarsirii de catre ei a unei infractiuni, dacad prin aceasta au sporit
bunurile comune ale sotilor.

In cazul dat, reclamantul urma a prezenta probe veridice ci Ala Rusu a stiut
ca a fost incheiat un contract de imprumut de catre sotul sau Ion Rusu si cad banii
imprumutati au fost folositi pentru necesitatile comune, fapt care la caz nu a fost
realizat.

In asemenea imprejuriri, Colegiul a considerat cd instanta de fond just a
statuat cd spetei sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (1) Codul familiei, care
statueaza ca fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate
personald si cu cota-parte din proprietatea in devdalmasie, care poate fi determinata
de cdtre instanta judecatoreasca la cererea creditorului. Or, legiuitorul a conditionat
expres circumstantele in care bunurile comune ale sotilor proprietate comuna in
devalmasie sunt urmarite de catre creditor, iar din norma art. 24 alin. (1) Codul
familiei este cert relatat ca fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii pe care si
le-a asumat si cu cota sa devalmasa, ceia ce se constata netemeinicia actiunii Civile
formulate de catre partea reclamanta.

In lumina celor enuntate instanta de apel a conchis ci argumentele apelantului
cu privire la casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral in modul in care a fost
formulata nu si-au gasit confirmarea si nu au fost probate prin probe pertinente si
concludente din care ar rezulta temeinicia acestora.

La 11 noiembrie 2020, SA ,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa, si de
Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, au depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curti1 de Apel Chisinau, prin care au
solicitat casarea integrald a deciziei si hotararii cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incélcat esential si au aplicat eronat normele de drept material si normele
de drept procedural, invocand prevederile art. 432, alin. (1), alin. (2) lit. a) si c),
alin. (3), lit. b) si d), alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
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le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 iulie 2020 si a
expediat-0 participantilor la proces la 6 octombrie 2020 (f.d. 36A, Vol. III), insa la
actele cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 11 noiembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 1 decembrie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 77, Vol. I11).

La 22 decembrie 2020, intimata Ala Rusu a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Ipteh”, reprezentatd de
avocatul Ion Popa, si de Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru
Prisac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzel
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Platon, reprezentat
de avocatul Alexandru Prisac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Mai mult, Colegiul tine sa mentioneze ca in conformitate cu prevederile art.
433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul 1n care persoana care a naintat recursul nu este in drept sa-l declare.

Aici, se impune a invedera cd conform SA ,Ipteh” nu a fost prezumata la
momentul intentdrii procesului ca subiect al raportului litigios, mai mult nu a fost
atrasd in proces, precum nu a fost nici inlocuitd prin succesiune in drepturi
procedurale, §1 prin urmare nu este parte si nici participant la proces.

Prin urmare, recursul declarat de SA ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion
Popa, este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul lon Popa, si
de Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a) si c), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Ipteh”,
reprezentatd de avocatul Ion Popa, si de Alexandru Platon, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac, impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



