Dosarul nr. 3ra-55/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Cucos, reprezentat de
avocatul Aliona Gitlan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valentin Cucos impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
incasarea compensatiei si indemnizatiei pentru concediul de odihna anual nefolosit
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au admis apelurile depuse de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne s1 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat
integral hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
s-a emis o noud decizie privind declararea inadmisibila a actiunii,

constata:

La 21 iunie 2018, Valentin Cucos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind incasarea compensatiei si indemnizatiei pentru
concediul de odihna anual nefolosit si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Valentin Cucos a relatat ci la
16 septembrie 1991 a fost angajat, in baza contractului individual de munca pe
perioada nedeterminata, in cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a mun. Chisindu, unde a activat pana la data de 27 martie 2013.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.204 ef.
din 27 martie 2013 a incetat serviciului in Politie, obtinand dreptul la pensie pe linia
MALI, incepand cu data de 27 martie 2013, cu achitarea compensatiei banesti pentru
concediile de odihna anuale neutilizate si a indemnizatiei unice.

Solicitand informatia cu privire la concediile nefolosite, a constatat ca nu i-a
fost calculata si achitatd compensatia pentru concediile de odihna anuale neutilizate
in perioada anilor 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
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2002, 2003, inclusiv. Or, conform prevederilor art.112 Codul muncii, dreptul la
concediu de odihnd anual platit este garantat pentru toti salariatii. Dreptul la
concediu de odihna anual nu poate fi obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.
Orice intelegere prin care se renunta, total sau partial, la acest drept este nuld. Orice
salariat care lucreaza in baza unui contract individual de munca beneficiaza de
dreptul la concediu de odihna anual. lar, conform art. 119 Codul muncii, in caz de
suspendare (art.76 lit.e) si m), art.77 lit.d) si e) si art.78 alin.(1) lit.a) si d)) sau
incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.

Nefiind de acord cu neachitarea indemnizatiilor si compensatiilor pentru
concediile anuale nefolosite in perioada de referinta, reclamantul s-a adresat catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu cerere prealabila in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului,
insd nu a primit niciun raspuns, chiar daca termenul prevazut de lege a expirat.

Valentin Cucos a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul sau a
compensatiei si indemnizatiei bananesti pentru concediile anuale nefolosite in
perioada anilor 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, inclusiv si compensarea cheltuielilor de judecata si asistenta juridica acordata
de avocat.

Prin incheierea protocolara din 27 februarie 2019 a Judecdtorier Chisinau,
sediul Centru, s-a admis cererea reprezentantului reclamantului, avocatului Aliona
Gitlan si s-a atras 1n proces in calitate de coparat Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (f.d.38-40, Vol.l)

Prin hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Cucos.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa calculeze si sa-i achite lui
Valentin Cucos compensatia baneasca pentru concediile nefolosite pe perioada de
activitate in anii 1992-2003.

In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Valentin Cucos s-a respins ca
neintemeiata (f.d.80, Vol.l).

La 16 octombrie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
cerere de apel impotriva hotéararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
hotararii din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii (£.d.86, VVol.I).

La 28 octombrie 2019, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii (f.d.89-90, Vol.l).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile depuse de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat integral
hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis
o noud decizie privind declararea inadmisibila a actiunii.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca desi instanta de
fond a obligat Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sa calculeze si sa-i achite lui Valentin Cucos compensatia
baneasca pentru concediile nefolosite pe perioada de activitate in anii 1992-2003,
gresit a constatat ca reclamantul Valentin Cucos a naintat cererea de chemare in
judecata in termenul legal.

in sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a indicat ca conform art.355
alin.(1) lit.b) Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de
munca se depune in instanta de judecatd in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului consta in plata
unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Astfel, termenul de prescriptie de 3 ani in litigiile ce rezulta nemijlocit din
incetarea contractului individual de munca se va calcula din ziua in care ordinul a
fost adus la cunostinta salariatului contra semnaturd, din ziua eliberarii carnetului de
munca, avand temeiurile concedierii inscrise, sau din ziua constatarii refuzului
salariatului de a lua cunostintd de ordinul de concediere pentru a semna sau a primi
carnetul de munca.

Totodata, instanta de apel a notat ca instanta de fond eronat a facut trimitere la
art.27 alin.(3) din Legea nr.289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale. Or, conform
art.1 al Legii enuntate, prezenta lege stabileste dreptul la prestatii de asigurari sociale
pentru prevenirea, limitarea, inlaturarea riscurilor sociale si sustinerea financiara a
persoanelor indreptatite a le primi, in cazul producerii unor astfel de riscuri.
Reglementarile prezentei legi se aplicd in cazul urmatoarelor riscuri sociale
asigurate: imbolnavirea, maternitatea, cresterea copilului si decesul. lar, potrivit
actelor cauzei, Valentin Cucos a cunoscut despre faptul ca nu i s-au achitat platile
pentru concediile anulate nefolosite in perioada anilor 1992-2002, inclusiv, din luna
aprilie 2013, insa, in instanta s-a adresat abia la 21 iunie 2018, adica peste 5 ani, cu
incalcarea termenul de adresare in instanta de judecata si nu a solicitat repunerea in
termen.

Din considerentele mentionate mai sus si avand in vedere ca prima instanta nu
a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, adoptand o hotarare, fara a se expune asupra termenului de adresare in
instanta de judecata, instanta de apel, a casat hotararea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Riscani din 08 octombrie 2019 si a adoptat o noud decizie de declarare
inadmisibila a actiunii inaintate de Valentin Cucos.

La 23 octombrie 2020, Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Aliona Gitlan
a depus recurs impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul a mentionat ca de decizia instantei de apel a luat cunostinta la data
de 15 octombrie 2020, cand a receptionat-o, prin intermediul postei electronice.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatd, suplimentar invocandu-se cd decizia instantei de
apel este neintemeiata si ilegald, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural, totodata fiind admise si alte incalcari, care
au dus la solutionarea gresita a litigiului. lar, erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Recurentul Valentin Cucos a relevat ca a aflat despre neachitarea
indemnizatiilor pentru concediile nefolosite, abia pe data de 25 mai 2018, ca urmare
a raspunsului MAI nr. 44/10-C-264/18.

Astfel, considera eronata constatarea instantei de apel precum ca a cunoscut
despre faptul ca nu i s-au achitat platile pentru concediile anulate nefolosite in
perioada anilor 1992-2002, inclusiv, din luna aprilie 2013.

La 19 noiembrie 2020 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus referinta la cererea de recurs a lui Valentin Cucos, prin care a solicitat
mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusa la 20 noiembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei a
solicitat declararea inadmisibild a recursului depus de Valentin Cucos, sau
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 23 octombrie 2020 (f.d.26-30, Vol.ll) este in
termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 septembrie 2020 si
receptionatd de catre reprezentantul recurentului Valentin Cucos, avocatul Aliona
Gitlan la 13 octombrie 2020 la adresa postei electronice (f.d.24, Vol.II).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valentin Cucos,
reprezentat de avocatul Aliona Gitlan in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considerd inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
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anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Aliona Gitlan.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Aliona Gitlan, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



