Dosarul nr. 3ra-61/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Aluna, Mariana Cojin,
Svetlana Aluna, Maria Scoartd, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si
Diana Advahov, reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Alund, Maria Scoartd, Alexandru Cojin,
Anatolie Roibu, Veronica Cojin s1 Diana Advahov impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau, persoana terta Societatea
cu Raspundere Limitata “Eurocons Com” privind anularea deciziei, obligarea de a
modifica Regulamentul local de urbanism,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise cererile de apel depuse de Primaria mun. Chisinau si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Eurocons Com” s-a casat integral hotararea din
03 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si a fost pronuntatd o noua
decizie, prin care a fost declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ
depusa de Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoarta, Alexandru
Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov impotriva Primariei mun.
Chisindu, Consiliului municipal Chisindau si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism s1 Relatii Funciare, persoand terta Societatea cu Rdspundere Limitata
“Eurocons Com” privind anularea deciziei, obligarea de a modifica Regulamentul
local de urbanism

constata:

La 09 iunie 2017, Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria
Scoartd, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov,
reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si Directiei Generale
Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, persoana



terta SRL “Eurocons Com” privind anularea deciziei, obligarea de a modifica
Regulamentul local de urbanism.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 13 aprilie 2017 si respectiv, la
18 aprilie 2017, locuitorii cartierului rezidential sectorul Rigcani, mun. Chisinau, ce
locuiesc in perimetrul strazilor Spartacus - Pietrariei - Tudor Vladimirescu -
bd. Renasterii Nationale, s-au adresat Primariei mun. Chisinau, Cu cerere prin care
au solicitat sa le fie comunicat daca exista vreo decizie privind modificarea zonelor
in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii
Nationale sau chiar a intregului cartier rezidential, unde se afla strazile in cauza si
daca exista o decizie a Consiliului municipal Chisinau in acest sens. Prin aceeasi
cerere, s-a solicitat explicarea faptului, in baza caror acte normative a fost adoptata
o asemenea decizie si din ce s-a reiesit cand a fost Intocmit proiectul acestei decizii
de catre functionarii Primariei. Prin cererea depusa, s-a solicitat eliberarea unei copii
a deciziei Consiliului municipal Chisinau, autentificata si copia actelor care au stat
la baza elaborarii deciziei in cauza, impreuna cu actul care a fost adoptat in temeiul
acestei decizii.

Reclamantii au mentionat ca, prin raspunsurile Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/547 din 19 mai 2017 si nr. 21/567 din
19 mai 2017, au fost informati, ca in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei —
Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii Nationale, zona ,,R3-a”- zona rezidentiala,
linistita, cu densitate redusa a fost modificata in zona ,,C1”,,,C4”, ,,C5” - comerciala
de interes oragenesc. La aceste raspunsuri, au fost anexate copia deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 68/1-s2 din 22 martie 2006, copia deciziei Consiliului
Municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 si o copie a Regulamentului de
urbanism, in care este indicata zona in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei -
Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii Nationale, din care se vede ca aceastda zona a
fost modificata fara a tine cont de zona ,,R3-a” - zona rezidentiala, linistita, cu
densitate redusd si fard a coordona modificarea acestor zone cu toti locatarii
cartierului rezidential.

Reclamantii au indicat, ca din preambul actelor comunicate rezulta, ca aceste
decizii au fost elaborate in rezultatul unor dezbateri publice si conform legislatiei in
vigoare, dar si in baza concluziilor unor experti. Astfel, s-a ajuns la concluzia de a
aproba un nou plan urbanistic de dezvoltare a mun. Chisindu. Reclamantii au invocat
ca nici un locatar al acestui cartier rezidential nu a fost informat despre aceste
modificari si nu au fost invitati la dezbateri publice si nici sondaje de opinii in acest
sens, nu au fost efectuate.

Reclamantii considera ca deciziile contestate sunt ilegale si contravin
Regulamentului urbanistic republican, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 5 din
05 ianuarie 1998. Or, in opinia reclamantilor, prin deciziile contestate, se incalca
prevederile art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si prevederile Codului civil,
referitoare la dreptul de vecindtate. Modificarea efectuatd de autoritatile publice
parate, s-a efectuat prin schimbarea zonelor in mun. Chisindu, iar in consecinta a
fost afectata calitatea vietii reclamantilor, asa cum, drumul de acces la terenurile
mentionate, suprafata si latimea, nu este prevazut pentru crearea locurilor de parcare
si pentru constructia centrelor comerciale si a blocurilor locative, In aceastd zona se
afla numai case particulare de locuit.

Reclamantii au relatat ca pe stradela XXXXXX, in cartierul unde locuiesc, se
construieste deja un bloc locativ si existd informatia ca se planifica constructia inca



a unui bloc locativ pe str. XXXXXX, ceea ce va duce inevitabil la incalcarea
dreptului la viatd privatd si se va ingradi folosinta si gestionarea normald a
terenurilor aferente caselor de locuit ce le apartin. Permitand sa fie construite blocuri
locative cu mai multe nivele in aceasta zona, unde locuiesc, autoritdtile au incalcat
flagrant prevederile art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si prevederile
Codului civil, referitoare la dreptul de vecinatate, care stabilesc ca dreptul de
proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si la asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini, care conform legii, revin proprietarului.

Reclamantii au mentionat, ca reglementarile referitoare la apararea dreptului de
proprietate urmeaza a fi coroborate cu reglementarile privind dreptul de vecinatate,
ceea ce de catre colaboratorii Primariei nu a fost respectat, la eliberarea actelor
permisive pentru construirea unor blocuri locative in perimetrul strazilor Spartacus
— Pietrariei — Tudor Vladimirescu — Renasterii Nationale. Constructia blocului
locativ respectiv va afecta calitatea vietii vecinilor, dat fiind faptul cd drumul de
acces la aceste terenuri nu este prevazut pentru deplasarea pe ele a camioanelor, ce
vor transporta materiale de constructie.

Reclamantii au pretins ca construind asemenea blocuri locative in cartier
rezidential, linistit si cu densitate redusa, li se va incalca dreptul la viata privata si se
va Ingradi folosinta si gestionarea normald a terenurilor aferente caselor de locuit ce
le apartin. In opinia reclamantilor, decizia Consiliului municipal Chisinau nr.68/1-2
din 22 martie 2006 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic General al orasului
Chisinau”, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008
si prevederile din Regulamentul local de urbanism al orasului Chisindu in partea
modificarii zonei ,,R3-a” - zona rezidentiala, linistitd, cu densitate redusa in zone cu
codul ,,C1”,,,C4”, ,,C5” - comerciald in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei —
Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii Nationale, sunt ilegale si pasibile anularii.

Reclamantii au solicitat admitereca actiunii, anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, anularea deciziei nr. 22/40 din
25 decembrie 2008 in partea modificarii zonei cu codul ,,R3-a” - zona rezidentiala,
linigtita, cu densitate redusa in zonele cu codul ”C17,°C4”,”C5”—comerciald de
interes orasenesc, in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor VIadimirescu
- bd. Renasterii Nationale, anularea prevederilor Regulamentului local de urbanism
al orasului Chisinau in partea modificarii zonei cu codul "R3-a”- zona rezidentiala,
linigtita, cu densitate redusd in zonele cu codul ”C17,°C4”,”C5”— comerciald de
interes orasenesc, in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor Vladimirescu
- bd. Renasterii Nationale, obligarea Primdrier mun. Chisinau si a Consiliului
municipal Chisindu sa modifice Regulamentul local de urbanism al orasului
Chisindu si anume zonele cu codul ”C1”, ”C4”, ”C5”— comerciala de interes
oragenesc in zond “R3-a”- zond rezidentiald, linistita, cu densitate redusa in
perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii
Nationale.

Prin incheierea protocolara din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Eurocons
Com” (f.d.188-189, Vol.I)

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, persoana tertd SRL ,,Eurocons Com” a
depus cerere, prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoarta, Alexandru



Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins integral cererea reprezentantului SRL ,,Eurocons Com” cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Valeriu Aluna,
Mariana Cojin, Svetlana Alund, Maria Scoarta, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu,
Veronica Cojin §i Diana Advahov.

Prin hotararea din 03 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Aluna, Mariana Cojin,
Svetlana Alund, Maria Scoartd, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si
Diana Advahov, a fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 68/1-2 din
22 martie 2007, si decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din
25 decembrie 2008 in partea modificarii zonei cu codul "R3-a” - zona rezidentiala,
linigtita, cu densitate redusa in zonele cu codul ”C17,°C4”,”C5”—comerciald de
interes orasenesc, in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor Vladimirescu
- bd. Renasterii Nationale ca fiind ilegale, s-au anulat prevederile Regulamentului
local de urbanism al orasului Chisindu in partea modificarii zonei cu codul ”R3-a” -
zona rezidentiala, linistita, cu densitate redusa in zonele cu codul ”C17, ”C4”, >C5”
— comerciala de interes orasenesc, in perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei -
Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii Nationale, s-a obligat Primaria mun. Chisinau
s1 Consiliul municipal Chisindu sd modifice Regulamentul local de urbanism al
orasului Chisindu si anume zonele cu codul ”C1”, ”C4”, ”C5” — comerciala de
interes orasenesc in zond "R3-a” - zona rezidentiala, linistita, cu densitate redusa in
perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii
Nationale.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la data de 16 ianuarie 2019, in cadrul
termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Primaria
mun. Chisinau, a contestat-o cu apel, care la 17 mai 2019 a fost completat cu
motivare, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea inaintatd sa fie respinsd ca
nefondata.

La 31 ianuarie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, SRL ,,Eurocons Com”, a depus apel impotriva hotararii din
03 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea incheierii din 02 noiembrie 2018 si a hotararii din 03 ianuarie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea inaintata sa fie scoasa de pe rol.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
cererile de apel depuse de Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Eurocons Com”; s-a casat
integral hotararea din 03 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
fost pronuntata o noud decizie, prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea in
contencios administrativ depusa de Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna,
Maria Scoartd, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisindau si Directiel
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, persoana tertd Societatea cu
Raspundere Limitata “Eurocons Com” privind anularea deciziei si obligarea de a
modifica Regulamentul local de urbanism.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia Consiliului
municipal Chigindu nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 ,,Cu privire la aprobarea Planului



Urbanistic General al orasului Chisinau”, s-a aprobat Planul Urbanistic General al
orasului Chisinau, conform documentatiei prezentate. Prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, s-a aprobat Regulamentul local
de urbanism al orasului Chisinau, care constituie parte componentd a Planului
urbanistic al orasului Chisindu, cu caracter regulatoriu.

La 13 aprilie 2017 sirespectiv la 18 aprilie 2017, Valeriu Aluna, Mariana Cojin,
Svetlana Alund, Maria Scoartad, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si
Diana Advahov au depus la Primaria municipiului Chisinau cereri, prin care au
solicitat sd le fie comunicat dacd existd o decizie privind modificarea zonelor in
perimetrul strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii
Nationale sau chiar a intregului cartier rezidential, unde se afla strazile in cauza si
daca exista o decizie a Consiliului municipal Chisindu in acest sens.

Prin aceeasi cerere, s-a solicitat autoritdtilor publice locale furnizarea unor
explicatii in baza caror acte normative a fost adoptatd o asemenea decizie si din ce
s-a reiesit cand a fost Intocmit proiectul acesteia de cdtre functionarii Primariei,
inclusiv, s-a solicitat eliberarea unei copii a deciziei Consiliului municipal Chisinau
si copia actelor care au stat la baza elaborarii deciziei in cauza, impreuna cu actul
care a fost adoptat printr-o asemenea decizie.

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/547 sinr.21/567 din 19 mai 2017, reclamantii au fost informati, ca in perimetrul
strazilor Spartacus — Pietrariei - Tudor Vladimirescu - bd. Renasterii Nationale, zona
,,R3-a” - zona rezidentiala, linistita, cu densitate redusa a fost modificata in zona
,C17,,,C4”, ,,C5” - comerciala de interes ordsenesc.

Instanta de apel a reiterat ca pretentiile formulate de Valeriu Aluna, Mariana
Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoarta, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica
Cojin si Diana Advahov referitoare la anularea deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, anularea partiala a deciziei nr. 22/40 din
25 decembrie 2008 si anularea partiald a prevederilor Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisindu, nu afecteaza personal niciunul din reclamanti,
deoarece, acestia nu au invocat in niciun mod ca ar fi afectati de actele administrative
contestate, ori, din constatarile expuse reiese ca doar persoana care a fost lezata
printr-un act administrativ este indreptatita de al contesta in instanta, in vederea
apararii drepturilor si intereselor sale. Intimatii-reclamanti sustin ca prin actele
administrative contestate le-a fost lezat dreptul de proprietate, acestia insa niciun
mod nu au indicat prin ce s-a manifestat incalcarea dreptului lor de proprietate. Prin
urmare, instanta de apel a conchis, ca prin actele administrative contestate nu este
lezat dreptul invocat de reclamanti, astfel incat, in contextul sus-indicat, actiunea
acestora se incadreazd in temeiurile legale de declarare a acesteia ca fiind
inadmisibila.

Astfel, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat inaintarea oricarei actiuni din constelatia actiunilor in contencios administrativ
prevazute de Legea contenciosului administrativ, evoca pentru admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului. Prin urmare, in sensul
Legii, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in continutul cdreia urmeaza a fi aratatd vatdmarea
dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. 1, 16 si 17 din Legea



contenciosului administrativ de ,,drept vatdmat” si de ,,incalcarea unui drept al sdu”
se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare
(actio popularis).

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Curtea Europeana a subliniat ca n Conventie nu este prevazuta posibilitatea de
a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in
Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura
cu o dispozitie de drept intern doar pentru cd acestia considera, fard sa fi suportat in
mod direct efectele, cd dispozitia respectivd incalca Conventia (cauza Aksu
impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Astfel, instanta de apel a conchis cd pretentiile formulate de Valeriu Aluna,
Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoartd, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu,
Veronica Cojin si Diana Advahov referitoare la anularea deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, anularea partiala a deciziei
nr.22/40 din 25 decembrie 2008, si anularea partiald a prevederilor Regulamentului
local de urbanism al orasului Chisindu, nu afecteaza personal niciunul din
reclamanti, deoarece, acestia nu au invocat in nici un mod ca ar fi afectati de actele
administrative contestate. Or, din constatarile expuse supra, reiese c¢d doar persoana
care a fost lezata printr-un act administrativ este indreptatita de a-1 contesta in
instantd, Tn vederea apararii drepturilor si intereselor sale.

Instanta de apel a relevat cd, desi intimatii-reclamanti sustin ca prin actele
administrative contestate le-a fost lezat dreptul de proprietate, acestia in niciun mod
nu au indicat prin ce s-a manifestat incalcarea dreptului lor de proprietate. Instanta
de apel a relatat cd intervenienta accesorie Societatea cu Raspundere Limitata
,,Burocons Com” a formulat in fata fondului solicitare de scoatere de pe rol a cererii
de chemare in judecata depusa de Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna,
Maria Scoartd, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov.
Aceasta solicitare a fost motivata prin nerespectarea de catre reclamanti a procedurii
prealabile de solutionare pe cale extrajudiciard a cauzei. Instanta de apel considera
ca prin constatarea lipsei dreptul lezat al reclamantilor prin actele administrative
contestate, decade necesitatea de a verifica daca reclamantii au respectat procedura
prealabila instituitd de art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
23 octombrie 2020 Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoarta,
Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov, reprezentati
de avocatul Ruslan Vasilica au contestat-0 cu recurs, solicitind repunerea in
termenul de recurs, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata si n referinta depusa la cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata i
ilegala, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.



Au invocat cd instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor si a interpretat in mod eronat prevederile legislatiei in vigoare.

La 13 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau,
SRL “Eurocons Com” copia recursului depus de Valeriu Aluna, Mariana Cojin,
Svetlana Alund, Maria Scoartd, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si
Diana Advahov, reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica impotriva deciziei din
12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 142 vol. 1).

Intimatii Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, SRL “Eurocons Com” nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul depus de
Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Alund, Maria Scoarta, Alexandru Cojin,
Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov reprezentati de avocatul Ruslan
Vasilica.

La 17 decembrie 2020 Primaria mun. Chisindu a depus prin intermediul
oficiului postal referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd prezentul
litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare
a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valeriu Aluna, Mariana



Cojin, Svetlana Alund, Maria Scoarta, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica
Cojin si Diana Advahov, reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art.246 alin. (2)
si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin. (1).

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259—-266
din Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a
unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
sigur ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.



Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

In conformitate cu art. 45 alin.(1) Cod administrativ, persoanele fizice participa
la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

lar, conform art. 98 alin.(1) Cod administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatda din 12 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd reprezentantului recurentilor, avocatului Ruslan
Vasilica, prin intermediul oficiului postal, la adresa indicata de acesta in cererea de
chemare in judecata (f.d.4-8, Vol.l) si ulterior in recurs (f.d.122-130, Vol.Il), fapt
confirmat prin  scrisoarea de expediere anexatd la materialele dosarului
(f.d. 116, vol. I1).

Plicul cu avizul de receptie, prin care a fost expediata decizia 12 martie 2020
a Curtii de Apel Chisinau la adresa indicata in actiune si recurs a fost restituit
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” la data de 06 august 2020 (f.d.120, vol. 1I).

Punctul 2 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Prin urmare, faptul ca destinatarul, avocatul Ruslan Vasilica nu a solicitat
ridicarea de la oficiul postal a plicului cu copia deciziei din 12 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicare a deciziei
enuntate.

lar, nereceptionarea corespondentei, este apreciatd de instanta de recurs ca
eludarea obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural respectiv.

Aici, instanta de recurs subliniazd cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata
trebuie sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesata a
fost reprezentata de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe
parcursul procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiala, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014,
parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o



cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel
de decizie poate incalca principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus
Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

Instanta de recurs releva ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel,
recurentii au beneficiat de serviciile avocatului Ruslan Vasilica.

Din materialele dosarului rezulta ca avocatul Ruslan Vasilica, a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel din 12 martie 2020
(f.d.102, Vol.l1).

La 22 iunie 2020, decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

Revenind la verificarea respectarii art. 245 alin. (1) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca decizia integrald a instantei de apel a fost comunicata partilor la
22 iunie 2020, data la care a fost publicata pe pagina web a institutiei de apel, iar
recurentii au depus cererea de recurs abia la 23 octombrie 2020, depasind astfel
termenul de 30 de zile stabilit de lege, mult prea tarziu.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca recurentii nuU au intreprins actiuni concrete
de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei
de apel din 12 martie 2020 pana la momentul depunerii cererii de recurs.

Dupa cum s-a mentionat, la data de 22 iunie 2020, decizia din 12 martie 2020
a Curtii de Apel Chisindau a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor
nationale de judecata”.

Cauza data poate fi gasitd pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari,
dupa numarul dosarului 02-3a-9045-23042019.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cad aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotérarile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecdtoreasca dupa numele partilor pe dosar.
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Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completatd prin Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, care este aplicatd din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, art. 389
alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca, decizia integrala se intocmeste in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina
web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca, nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca, la data de 22 iunie 2020
a fost plasata decizia Curtii de Apel Chisindu pe pagina web sus—citata.

Un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul ca
recurentii au fost reprezentati de catre avocatul Ruslan Vasilica, care este o persoana
abilitata si calificatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai. Astfel,
acestia au fost Tn madsurd sa cunoasca ca, toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile
prevazute de Regulamentul sus—citat, sunt publicate pe portalul instantelor de
judecata. La fel, acestia au stiut cerintele art. 245 Cod administrativ si modalitatea
de publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuiau sa se astepte ca aceste reguli sa fie
aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd termenul de
depunere a recursului a inceput sa curga de la data de 23 iunie 2020 si a expirat la
data de 22 iulie 2020.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs invedereaza ca recursul a fost
inregistrat la cancelaria Curtii de Apel Chisinau la data de 23 octombrie 2020.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniazd cd instanta de apel a publicat in mod eficient decizia din
12 martie 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul
depunerii cererii de recurs demonstreaza ca recurentii si reprezentantul acestora nu
au depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele admiterii
apelului depus de catre SRL ,,Eurocons Com” si Primaria mun. Chisinau (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecata considerd cid nerespectarea termenului de depunere a
recursului a fost cauzat in Intregime de comportamentul recurentilor si al
reprezentantului acestora.

In aceeasi ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca situatii similare au fost deja examinate in
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hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic
versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus Moldova
(18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat c¢d, prin neaducerea vreunui motiv
pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

Luand in considerare cele invocate, instanta de recurs constata ca Valeriu
Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoarta, Alexandru Cojin, Anatolie
Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov, reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica
au depus cererea de recurs in afara termenului de 30 de zile prevazut in art. 245
alin.(1) Cod administrativ.

In atare situatie si in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de catre Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria
Scoarta, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov,
reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica ca inadmisibil.

Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoarta, Alexandru
Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov, reprezentati de avocatul
Ruslan Vasilica au solicitat repunerea in termenul de recurs, invocand ca nu au
receptionat copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau, iar de aceasta au luat
cunostinta abia la 05 octombrie 2020, urmare a depunerii cererii din
29 septembrie 2020 privind expedierea actului judecatoresc contestat. Astfel, din
motive independente de vointa lor, au fost in imposibilitate de a respecta termenul
de depunere a recursului.

Conform art. 244 alin.(2) Cod administrativ, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Iar, conform art. 65 alin.(1) si (2) Cod adminsitrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la Inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Reiesind din concluziile mentionate supra, instanta de recurs considera
argumentele recurentilor invocate in sustinerea cererii privind repunerea in termenul
de recurs neintemeiate.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd cd conform actelor si lucrarilor cauzei, decizia
contestata din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata conform
prevederilor art. 98 alin.(1) Cod administrativ, reprezentantului recurentilor
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avocatului Ruslan Vasilica, prin intermediul oficiului postal (f.d.116, VVol.II).

Plicul cu avizul de receptie, prin care a fost expediata decizia 12 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu a fost restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat” la data
de 06 august 2020 (f.d.120, vol. I1).

Prin urmare, faptul ca destinatarul, avocatul Ruslan Vasilica nu a solicitat
ridicarea de la oficiul postal a plicului cu copia deciziei din 12 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicare a deciziei
enuntate.

Mai mult, 1a 22 iunie 2020, decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost publicata pe pagina web a instantei de apel.

Conform art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postd electronica etc.),
acordindu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri.

Astfel, Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria Scoarta,
Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov, reprezentati
de avocatul Ruslan Vasilica au avut posibilitatea si mai multe alternative de a lua
cunostintd de decizia instantei de apel si a depune recursul in termenul legal stabilit
de legiuitor.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana
Aluna, Maria Scoarta, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana
Advahov, reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

In acest context, instanta de recurs subliniazi ci instanta de apel a expediat in
mod eficient decizia din 12 martie 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca
hotararile judecatoresti demonstreaza ca avocatul Ruslan Vasilica in calitate de
reprezentant al Iui Valeriu Aluna, Marianei Cojin, Svetlanei Aluna, Mariei Scoarta,
Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronicai Cojin si Dianei Advahov nu a depus
suficientd diligenta intr-un timp rezonabil pentru a le proteja drepturile.

lar, conform art.47 alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
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catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termenul de recurs si de a declara inadmisibil recursul depus de
Valeriu Aluna, Mariana Cojin, Svetlana Alund, Maria Scoarta, Alexandru Cojin,
Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov, reprezentati de avocatul Ruslan
Vasilica.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d)
si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de recurs.

Recursul depus de Valeriu Alund, Mariana Cojin, Svetlana Aluna, Maria
Scoarta, Alexandru Cojin, Anatolie Roibu, Veronica Cojin si Diana Advahov,
reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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