Dosarul nr. 2ra-1756/2020
nr. 2ra-92/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ceban Svetlana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ceban Svetlana
impotriva IMSP Centrul National de Asistentd Medicald Prespitaliceasca si
Comitetului Sindical al IMSP CNAMUP cu privire la anularea ordinului, anularea
procesului-verbal al Comitetului Sindical, restabilirea in functie, achitarea
concediilor medicale, achitarea indemnizatiei de concediu, achitarea salariului,
achitarea compensatiei pentru retinerea platilor salariale si  compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 ianuarie 2019, Ceban Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Centrul National de Asistentd Medicald Prespitaliceasca si
Comitetului Sindical al IMSP CNAMUP cu privire la anularea ordinului IMSP
Centrul National de Asistenta Medicald Urgentd Prespitaliceasca nr. 53-p din
24.01.2019, anularea procesului-verbal al Comitetului Sindical CNAMUP nr. 22-
02 din 06 august 2018, restabilirea Svetlanei Ceban in functie, achitarea
concediilor medicale pentru lunile iulie-septembrie 2018, achitarea indemnizatiei
de concediu pentru anul 2018, achitarea salariului pentru perioada incepand cu
luna ianuarie si pand la pronuntarea hotdrarii, achitarea compensatiei pentru
retinerea platilor salariale si compensarea prejudiciului moral

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 august 2018, A. Ghidirimschi,
vicedirectorul al IMSP Centrului National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca, a emis ordinul nr.484/2-L, in temeiul extrasului din procesul
verbal nr. 22-02 din 06.08.2018 al sedintei comitetului sindical al IMSP Centrul
National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca nr.484/2-L privind
concedierea Svetlanei Ceban din functia de sef al Departamentului Monitorizare,
Evaluare, Integrare si Statistica Medicala.



La 22.01.2019, prin hotararea judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
anulat ordinul de concediere nr.484/2-L din 06.08.2018 cu restabilirea Svetlanei
Ceban in functia de sef al Departamentului Monitorizare, Evaluare, Integrare si
Statistica Medicala.

Prin cererea din 23 ianuarie 2019, nr. 0114/176 inaintata catre IMSP
CNAMUP, Ceban Svetlana a solicitat restabilirea in functie, conform hotararii din
22 1anuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu.

A mentionat ca la 24 ianuarie 2019, la orele 10:30, vice-directorul al IMSP
Centrul National de Asistenta Medicala Urgentd Prespitaliceasca a emis ordinul
nr.47-p cu privire la restabilirea in functie a reclamantei.

Reclamanta a afirmat ca la 24 ianuarie 2019, orele 10:40, in biroul de resurse
umane al IMSP CNAMUP a luat cunostinta cu ordinul nr.47-p.

Ulterior, la 24 ianuariec 2019, orele 11:00, fara ca Svetlana Ceban sa
paraseasca biroul resurse umane, i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 53-p despre
concediere din functia ocupata, in baza aceluiasi temei ca si ordinul nr.484/2-L din
06 august 2018, deja anulat ca ilegal de catre Judecatoria Chisinau.

Totodata, a mentionat ca la 24 ianuarie 2019, se afla in concediul medical,
fapt confirmat prin certificatul medical nr. 3212424 din 24 ianuarie 20109.

Astfel, a opinat ca prin aceste actiuni, angajatorul, repetat, a incalcat legislatia
muncii si anume, prevederile art. 89 alin. (1) si (3) din Codul muncii, care obliga
angajatorul s-a restabileasca in temeiul hotararii de judecata salariatul in functia
ocupata.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca nu i-au fost achitate concediile
medicale pentru lunile iulie-septembrie in suma de 31 000 de lei, nu i-au fost
acordate si nu au fost achitate concediile de odihna pentru anul 2017, in suma de
46 000 de lei, nu i-a fost achitat salariul pentru lunile septembrie, octombrie,
noiembrie, decembrie 2018 si ianuarie, februarie 2019 — prezent, in suma de 91
000 de lei.

Referitor la procesul-verbal nr. 22-02 din 06 august 2018 al sedintei
comitetului sindical al IMSP Centrul National de Asistentd Medicald Urgenta
Prespitaliceasca cu privire la concedierea salariatului Svetlana Ceban, a mentionat
ca reclamanta, de la 10.04.2018 pana la 30.10.2018, se afla in concediul medical,
din motivul tratdrii traumatismului membrului inferior drept. Prin urmare, in lipsa
ei, chestiunea eliberarii din functie nu putea fi examinata.

Reclamanta a afirmat cd la data de 06 septembrie 2019 si data de 10 februarie
2020, Ceban Svetlana a depus cereri de concretizare a actiunii.

A solicitat, anularea ordinului IMSP Centrul National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca nr. 53-p din 24 ianuarie 2019, anularea procesului- verbal
al Comitetului Sindical CNAMUP nr. 22-02 din 06 august 2018, restabilirea
Svetlanei Ceban in functie, achitarea concediilor medicale pentru lunile iulie-
septembrie 2018, in suma de 37 500 de lei, achitarea indemnizatiei de concediu
pentru anul 2018, in suma de 10 000 de lei, achitarea salariului pentru perioada
incepand cu luna ianuarie si pana la pronuntarea hotararii, achitarea compensatiei
pentru retinerea platilor salariale si compensarea prejudiciului moral prin incasarea
de la parati a cate 140 000 de lei

Prin hotéararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.



S-a anulat ordinul emis de Centrul National de Asistentd Medicald
Prespitaliceasca cu nr. 53-p la 24 ianuarie 2019, privind concedierea Svetlanei
Ceban, sef al Departamentului monitorizare, evaluare, integrare si statistica
medicala, n legdtura cu detinerea statutului de pensionar pentru limitd de varsta,
incepand cu data de 24 ianuarie 2019.

S-a restabilit Ceban Svetlana in functia de sef al Departamentului
monitorizare, evaluare, integrare si statisticd medicald din cadrul Centrului
National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca.

S-a incasat din contul Centrului National de Asistenta Medicala
Prespitaliceasca in beneficiul Svetlanei Ceban salariul pentru absenta fortata de la
serviciu, pentru perioada 24 ianuarie 2019 — 09 martie 2020, reiesind din salariul
mediu lunar brut, n suma de 12 157,34 de lei.

S-a incasat din contul Centrului National de Asistenta Medicald
Prespitaliceasca in folosul Svetlanei Ceban, cu titlu de compensatie a prejudiciului
moral, suma In marime de 12 200 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 11 martie 2020, IMSP Centrul
National de Asistentd Medicald Prespitaliceascd a contestat cu apel hotdrarea
primei instante, solicitdnd instantei casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei not
hotarari de respingere a actiunii in partea pretentiilor admise.

La 11 martie 2020, a contestat cu apel hotararea instantei de fond si Ceban
Svetlana, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 09 martie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ceban Svetlana si s-a admis apelul declarat de IMSP Centrul
National de Asistentd Medicala Prespitaliceascd. S-a casat partial hotararea din 09
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea in care a fost admisa
actiunea si s-a dispus anularea ordinului emis de Centrul National de Asistenta
Medicala Prespitaliceasca nr. 53-p la 24 ianuarie 2019, privind concedierea
Svetlanei Ceban, restabilirea Svetlanei Ceban in functia de sef al Departamentului
monitorizare, evaluare, integrare si statisticd medicald din cadrul Centrului
National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca, incasarea din contul Centrului
National de Asistentda Medicald Prespitaliceasca in folosul Svetlanei Ceban a
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, pentru perioada 24 ianuarie 2019 —
09 martie 2020, in suma de 12 157,34 de lei, precum si incasarea prejudiciului
moral in suma de 12 200 de lei si, s-a pronuntat in aceasta parte, o noua hotarare
prin care, cerintele Svetlanei Ceban au fost respinse ca neintemeiate.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2020 s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 9, 86 si 87 Codul muncii, in coroborare
cu circumstantele cauzei, evaludnd solutia primei instante prin prisma
rationalismului pretentiilor inaintate n raport cu circumstantele de fapt si de drept
invocate, Colegiul a considerat cd concluzia instantei de fond este una
neintemeiatd, emisa cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept.

In acest context, instanta de apel a retinut ci apreciazi critic constatarile
primei instante, referitor la faptul ca, angajatorul urma sd emitd ordinul de
concediere contestat doar In urma unei noi hotdrari a comitetului sindical, cu
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privire la consultarea prealabild in baza art. 87 din Codul muncii, dat fiind faptul
cd, procesul-verbal nr. 22-02 din 06.08.2018 al sedintei Comitetului sindical IMSP
CNAMUP nu a fost anulat si cum s-a mentionat anterior, este doar o opinie,
urmeaza in continuare sa-si produca efectele, bucurand-se de prezumtia legalitatii,
astfel nu este necesara emiterea unei noi hotarari al comitetului sindical, mai mult
ca atat procesul-verbal de referintda nu a fost revocat nici de catre Comitetul
sindical al IMSP CNAMUP, iar legislatia nu prevede obligativitatea emiterii unei
noi opinii consultative a organului sindical, avand in vedere ca circumstantele de
fapt ale cauzei nu au suferit careva modificari.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca in situatia in care, concedierea
salariatului a avut loc pe motivul pensionarii, legiuitorul a prevazut anume doar
informarea/consultarea comitetului sindical si opinia comitetului sindical anume pe
acest temei al concedierii, nu Tmpiedica emiterea ordinului de concediere.

Mai mult ca atat, in speta, comitetul sindical si-a expus deja opinia anterior,
dar tot pe acest temei juridic de fapt si de drept, anume survenirea varstei de
pensionare, iar Colegiul considera ca, odatd ce comitetul si-a expus anterior opinia
si acceptul, soarta juridica a deciziei angajatorului nu se schimba.

Din cele enuntate, Colegiul a retinut cd, este eronata opinia instantei de fond,
care a dispus anularea ordinului de concediere, pe temeiul ca era necesar solicitarea
repetatd a acordului comitetului sindical, dat fiind cd suntem in prezenta acelorasi
temeiuri juridice si aceleasi stdri de fapt, iar anularea ordinului anterior de
concediere, care a avut la baza acelasi proces verbal al comitetului sindical, nu
necesita consultarea prealabila a organului sindical.

Colegiul, a concluzionat ca, ordinul nr. 53-p din 24 ianuarie 2019 cu privire la
concedierea Svetlanei Ceban emis de IMSP Centrul National de Asistenta
Medicala Prespitaliceascd este legal si intemeiat, fiind emis cu respectarea
prevederilor art. 86, alin. (1) lit. y*) si art. 87 Codul muncii, iar hotdrirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 martie 2020 in aceasta parte, prin care
a fost anulat ordinul de concediere si restabilitd apelanta in functie cu cerintele
subsidiare - incasarea platii salariale si a prejudiciului moral este nefondata, fiind
pasibila casarii in partea in care pretentiile Svetlanei Ceban au fost admise.

Subsidiar, reiesind din faptul cd pretentia reclamantei Ceban Svetlana cu
privire la anularea ordinului nr. 53-p din 24 ianuarie 2019 emis de IMSP Centrul
National de Asistentd Medicald Prespitaliceascd a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, Colegiul civil a ajuns la concluzia ca pretentiile subsecvente la fel
urmeaza a fi respinse in acest sens.

Colegiul a respins argumentul apelantului referitor la faptul ca angajatorul nu
era in drept sa o concedieze, dat fiind faptul ca ultima, la data emiterii ordinului, se
afla in concediu medical, or, reclamanta nu a prezentat careva probe, din care ar
rezulta ca certificatul medical nr. 3212424 din 24 ianuarie 2019 a fost prezentat
angajatorului pana la depunerea cererii de chemare in judecata si in termenul de 5
zile stabilit de legislatia muncii.

Din cele enuntate, Colegiul a retinut ca, in punctul nr. 3 al ordinului nr. 53-p
din 24 ianuarie 2019, este specificat ca in cazul in care, la data de 24 ianuarie 2019,
Ceban Svetlana se afld in imposibilitatea temporarda de exercitare a atributiilor de
serviciu in legdtura cu aflarea in incapacitatea temporara de munca (concediu
medical), concedierea va avea loc in ziua revenirii acesteia la serviciu, care se va
considera ultima zi de munca.



Astfel, rezulta ca, la data emiterii ordinului, Ceban Svetlana era la serviciu,
fapt confirmat nemijlocit de ultima cu indicarea expresa a datei si orei semnarii,
motiv din care se va exclude orice dubiu cd la data emiterii ordinului ultima se afla
pe foaie de boala.

La 30 octombrie 2020, Ceban Svetlana a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii 1n sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 09 septembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 25 septembrie 2020 (f.d. 70, vol. Il), insa
lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 30 octombrie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 noiembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1756/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 105, vol. Il), care a fost receptionata la 25 noiembrie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 106-107, vol. 1I).

Astfel, la 17 decembrie 2020, IMSP Centrul National de Asistentd Medicala
Prespitaliceasca a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei din 09 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ceban Svetlana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ceban Svetlana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ceban Svetlana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ceban Svetlana, impotriva
deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



