dosarul nr.2r-860/13
prima instanta: Gh. Comerzan,
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

examinand recursul declarat de Groza Nina, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Leanca Raisa impotriva lui Groza Petru si Groza
Nina cu privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
05 septembrie 2013, prin care apelul declarat de Groza Nina a fost restituit ca
depus peste termen,

constata

Leanca Raisa a naintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Groza
Petru si Groza Nina cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in luna octombrie 2007 piritul
Groza Petru a imprumutat 3000 euro pe un termen de 2 luni cu dobinda lunara de
10%, fapt confirmat cu recipisa.

Sustine Leanca Raisa ca dupa expirarea termenului piritii nu au restituit
datoria si de mai multe ori s-a adresat catre piriti de a-i restitui datoria cu dobinda,
insa ei se limitau numai cu promisiuni,

Indica Leanca Raisa ca piritii i datoreaza suma de 4455 euro.

Solicitd Leanca Raisa incasarea fortata de la Groza Petru si Groza Nina
suma datoriei si dobinda in marime de 4455 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 14 februarie 2011 actiunea a fost
admisa, s-a incasat de la Groza Petru si Groza Nina in beneficiul Raisei Leanca
suma de 3000 euro, 1455 euro dobinda, in total 4455 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2011, a fost admis apelul
declarat de Groza Nina, hotarirea judecatoriei Briceni din 14 februarie 2011 a fost
casatd si cauza a fost restituita la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 20 iunie 2013 actiunca a fost admisa
partial, s-a Incasat de la Groza Petru in beneficiul Raisei Leanca datoria in suma de
3000 euro si taxa de stat Tn suma de 785 lei.



La 29 1ulie 2013 Groza Nina prin intermediul oficiului postal a expediat in
adresa judecatoriei Briceni cererea de apel impotriva hotararii judecatoriei Briceni
din 20 1unie 2013, cerind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi, cu emiterea
unei noi hotariri prin care cauza sa fie trimisa la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2013, apelul declarat
de Groza Nina a fost restituit ca depus tardiv.

La 24 septembrie 2013, Groza Nina a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

In motivarea recursului Groza Nina a invocat ci incheierea instantei de apel
este ilegala fiind incalcate normele de drept procedural.

In special, s-a invocat ci instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ci
recurenta a omis termenul de atac, deoarece termenul de apel este de 30 de zile, de
la data primirii hotaririi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Leanca Raisa a inaintat cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Groza Petru si Groza Nina cu privire la
incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 20 iunie 2013 actiunea a fost admisa
partial, s-a incasat de la Groza Petru in beneficiul Raisei Leanca datoria in suma de
3000 euro si taxa de stat Tn suma de 785 lei.

La 29 iulie 2013 Groza Nina prin intermediul oficiului postal a expediat in
adresa judecdtoriei Briceni cererea de apel impotriva hotararii judecatoriei Briceni
din 20 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2013, apelul declarat
de Groza Nina a fost restituit ca depus tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retinind circumstantele faptice procesuale expuse, mentioneaza ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi.

Din procesul verbal al sedintei de judecata din 20 iunie 2013, rezulta ca
apelanta Groza Nina a participat la examinarea pricinii in prima instanta si la



pronuntarea dispozitivului hotaririi din 20 iunie 2013, prin urmare termenul
prevazut de art. 362 alin.(1) CPC, urmeaza a fi calculat din data de 20 iunie 2013,
din care considerente apelul 1naintat la 29 iulie 2013, este inaintat cu incalcarea
termenului de declarare a apelului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de restituire a cererii de apel ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie, care
a fost omis de catre Groza Nina si care nu a solicitat repunerea in termen a
apelului.

Or, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si In ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Ca urmare celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca urmeaza a fi respins
argumentul recurentului precum ca termen de 30 de zile pentru Groza Nina a
inceput sa curga de la 02 iulie 2013, cind a si receptionat hotarirea motivata,
deoarece este un argument neintemeiat si contravine normelor de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad ca la materialele cauzei nu a fost anexatda vreo proba care ar
justifica incalcarea termenului de catre Groza Nina.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Balti este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie respinge recursul declarat de catre
Groza Nina ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Groza Nina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Leanca Raisa impotriva
lui Groza Petru si Groza Nina cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

lon Vilcov



