Dosar nr. 3r-4/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Artur Macovel,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Liuba Paladii impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata si APLP 54/219 privind obligarea radierii
datoriei,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului si s-a
declarat inadmisibil apelul depus de intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Artur Macovei impotriva
hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 17 ianuarie 2019 Liuba Paladii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si APLP 54/219 privind obligarea
radierii datoriei.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis
cererea reprezentantului paratului, avocatului Doina Zaporojan. S-a declarat
inadmisibila actiunea Liubei Paladii n partea solicitarii de a radia suma de 214,74 de lei
pentru perioada 25 octombrie 2011 — 04 iunie 2013. In rest, cererea de chemare in
judecata s-a respins (f.d.73-76, Vol.l).

Prin decizia din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul Liubei
Paladii si s-a anulat incheierea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
Cu restituirea cauzei spre judecare (f.d.101 — 105, Vol.I).

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-au
declarat inadmisibile pretentiile Liubei Paladii cu privire la radierea datoriei in partea ce
tine de anularea facturilor pentru perioada 1-21/12-2016, 1-26/01-2017, 1-23/11-2018,
anularea ordinului de deconectare nr.8303510 din 14 noiembrie 2014 si a actului de

deconectare a instalatiei de utilizare a consumatorului din 17 noiembrie 2014
(f.d.214-219, Vol.l)



Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cererea de
chemare in judecati s-a admis. S-a obligat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL si APLP 54/219 sa anuleze datoria consum LUC pentru perioada 25 octombrie 2011
— 04 iunie 2013 si suma de 141,65 de lei de reconectare la contor (f.d.220,Vol.l).

La 15 iunie 2020, ICS ,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur
Macovei a depus apel Tmpotriva hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de respingere integrald a cererii de chemare in judecata a Liubei Paladii, ca fiind
tardiva (f.d.224, Vol.l).

La 03 septembrie 2020 ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur
Macovei a depus motivarea apelului, solicitind repunerea in termenul de prezentare a
acestuia (f.d.238-243, Vol.l).

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului si s-a declarat inadmisibil
apelul depus de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentatd de avocatul Artur Macovei
impotriva hotararii din 09 i1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.11-13, Vol. II).

La 13 octombrie 2020 ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur
Macovei a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel (f.d.17-21, Vol. II).

In motivarea cererii de recurs ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul
Artur Macovei a indicat ca nu este de acord cu incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, o considera neintemeiata, contrara normelor legale procesuale, motiv
din care urmeaza a fi casata. Or, solutia din incheierea contestata este ilegald si in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Tot aici, a subliniat ca apelanta sau avocatul acesteia nu au fost prezenti la sedinta
de judecata din cadrul instantei de apel, iar incheierea contestata nu i-a fost notificata
pana la data depunerii prezentei cereri de recurs, motiv din care considerad ca recursul a
fost depus 1n termen.

In continuare, recurenta a notat ci instanta de apel nejustificat a respins cererea
privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, fapt ce atesta
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Or, hotdrarea motivatd nu a fost expediata catre ICS , Premier Energy” SRL, dar
numai in adresa reprezentantului sau, care nu a receptionat-o la data indicata in aviz,
deoarece a fost inméanata unei alte persoane.

La acest moment, recurenta a concretizat cad hotararea motivata a fost expediata,
prin posta la 07 iulie 2020, insd reprezentantul sau, avocatul Artur Macovei nu a
receptionat-0 la data de 08 iulie 2020, indicata in avizul de receptie. Or, pentru scrisoare
s-a semnat asistenta sefului Biroului de avocati Macovei si Partenerii, fapt confirmat,
prin explicatia acesteia anexata la cererea de recurs.

Asadar, despre scrisoarea prin care s-a expediat hotararea motivatd a primei
instante, avocatul Artur Macovei a aflat abia la 07 august 2020, deoarece muncea de la
domiciliu, intrucat gradinitele erau inchise si nu avea cu cine sa lase fiul minor.

Prin urmare, recurenta considera ca omiterea termenului de depunere a motivarii
apelului nu tine de culpa reprezentantului, omisiunea fiind justificata, conditii in care
instanta de apel urma sa admitd cererea privind repunerea in termenul de prezentare a
motivarii apelului.



Avand in vedere cele mentionate, recurenta a conchis ca i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

Aici, recurenta a punctat ca instanta de apel nejustificat a privat-o de dreptul de a
pleda si de a-si sustine cererea de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Mai mult, in opinia recurentei, odata ce era prima sedinta de judecata in instanta de
apel, iar in instanta de fond nu a solicitat nicio amanare, cererea de amanare inaintata
era Intemeiatd si urma a fi admisa.

In alta ordine de idei, recurenta a relevat ci pe parcursul acestui proces, desi a
actionat cu toata diligenta necesard, a fost sanctionata, prin abordarea extrem de
formalista si nejustificata a Curtii de Apel Chisinau. Or, dezacordul cu hotararea primei
instante |-a manifestat imediat dupa emiterca acesteia, prin depunerea cererii de apel
nemotivate.

ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur Macovei a punctat ci
la caz, repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului nu poate fi comparata cu
o Tmprejurare, in care se va rasturna o situatie definitiva si va echivala cu incdlcarea
securitatii raporturilor juridice.

Or, ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur Macovei nu a
solicitat, prin repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului redeschiderea
unui proces, ci doar continuarea exercitarii unei cai ordinare de atac.

Din aceste considerente, recurenta considera ca refuzul de a repune in termenul de
prezentare a motivarii apelului, dupd exercitarea si parcurgerea partiald a unei cai
ordinare de atac, constituie o Ingradire a dreptului de acces la justitie.

La 11 noiembrie 2020 in adresa Liubei Paladii si APLP 54/219 a fost expediata
copia recursului depus de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur
Macovei.

Pand la data examindrii recursului depus de ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentata de avocatul Artur Macovei, intimatii nu au depus referinte.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 07 octombrie 2020 si expediata partilor,
prin intermediul oficiului postal (f.d. 14, Vol.ll), iar avocatului Artur Macovei si la
adresa postei electronice la data de 31 octombrie 2020 (f.d.15, Vol.II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 13 octombrie 2020 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cererea de chemare in judecata s-a admis.

S-a obligat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si APLP 54/219 si
anuleze datoria consum LUC pentru perioada 25 octombrie 2011 — 04 iunie 2013 si suma
de 141,65 de lei de reconectare la contor (f.d.220, Vol.l).

La 15 iunie 2020, ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur
Macovei a depus apel impotriva hotararii din 09 1unie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei not
decizii de respingere integrald a cererii de chemare in judecata a Liubei Paladii, ca fiind
tardiva (f.d.224, Vol.l).

La 03 septembrie 2020 ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur
Macovei a depus motivarea apelului, solicitdind repunerea in termenul de prezentare a
acestuia (f.d.238-243, Vol.l).

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului si s-a declarat inadmisibil
apelul depus de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentatd de avocatul Artur Macovei
impotriva hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.11-13, Vol. II).

Totodata, s-a stabilit cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
apelanta nu a prezentat motivarea apelului conform art.232 alin.(2) Cod administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special
cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).

lar, conform art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se
depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a
emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denota incontestabil faptul cd Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,
la data de 26 iunie 2020 a expediat la adresa avocatului Artur Macovei copia hotararii
motivate, care a fost receptionata la 08 iulie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.233-234, Vol l).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa curga de la data de
09 iulie 2020 si a expirat la data de 07 august 2020.

Instanta de recurs retine ci ICS ,,Premier Energy” SRL si reprezentantul acesteia,
avocatul Artur Macovei au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au intreprins actiuni, care ar dovedi
intentia de a depune motivarea apelului.



Asadar, ICS ,Premier Energy” SRL si reprezentantul acesteia, avocatul Artur
Macovei, fiind constienti ca au depus Impotriva hotararii primei instante doar apel, aveau
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, Insa ignorat de acestia.

La acest capitol se va remarca cd ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Artur Macovei din data notificarii hotararii motivate a primei instante si pana
la 07 august 2020, ziua 1n care a expirat termenul legal pentru prezentarea motivarii
apelului, a avut termen real si suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare intru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, prin indeplinirea obligatiunilor
procedurale imputate de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, in conditiile in care ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul
Artur Macovei nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibila
a apelului este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a Circumstantelor
cauzel, instanta de recurs o considera legald si intemeiata, or, ICS , Premier Energy”
SRL, reprezentata de avocatul Artur Macovei nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta
motivarea apelului pana la 07 august 2020, ziua in care a expirat termenul pentru
depunerea motivarii apelului.

ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur Macovei a solicitat
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, invocand ca nu a receptionat
copia hotdrarii motivate a primei instante la data de 08 iulie 2020, indicata in avizul de
receptie. Or, pentru scrisoare s-a semnat asistenta sefului Biroului de avocati Macovei si
Partenerii, fapt confirmat, prin explicatia acesteia anexata la cererea de recurs. lar, despre
scrisoarea, prin care s-a expediat hotardrea motivata a primei instante, a aflat abia la
07 august 2020, intrucat a activat de la distanta, deoarece gradinitele erau inchise si nu
avea cu cine sa lase copilul minor.

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5)
se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare
a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a motivarii apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii acesteia in termen.

Astfel, instanta de apel just a mentionat ci ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati
de avocatul Artur Macovei nu a prezentat probe pertinente si concludente privind
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, precum si nu a invocat motive
convingatoare 1n acest sens.



Conform art. 45 alin.(3) Cod administrativ, persoanele juridice actioneaza prin
reprezentantii lor.

Conform art.98 alin.(1) Cod administrativ, daca in cadrul procedurii administrative
un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile
se adreseaza acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs releva ca conform art. 103 lit.b) Cod
administrativ, daca persoana care urmeaza a fi notificatd nu este gasita in locuinta sa, in
spatiile sale de activitate sau intr-o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate
fi notificat: in spatiile de activitate ale acesteia — unei persoane angajate acolo;

lar conform art. 109, alin.(1) si (2) Cod adminsitrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Avand in vedere normele de drept enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge
ca nefondate argumentele invocate de reprezentantul iCS ,Premier Energy” SRL,
avocatul Artur Macovei ca incheierea contestatd a fost emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept procedural, deoarece prima instantd a expediat copia hotararii
motivate doar 1n adresa reprezentantului recurentei, iar el nu a receptionat-0 la data de
08 iulie 2020, indicatd in avizul de receptie. Or, pentru scrisoare s-a Semnat asistenta
sefului Biroului de avocati Macovei si Partenerii, fapt confirmat, prin explicatia acesteia
anexata la cererea de recurs. lar, despre scrisoarea, prin care s-a expediat hotararea
motivatd a primei instante, a aflat abia la 07 august 2020.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit explicatiei asistentei
sefului Biroului de avocati Macovei si Partenerii, aceasta dupa receptionarea scrisorii de
la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a pus-0 pe masa de lucru a avocatului Artur
Macovei. Astfel, asistenta sefului Biroului de avocati Macovei si Partenerii ca angajata
a Biroului de avocati, in care activeaza si reprezentantul ICS ,,Premier Energy” SRL,
avocatul Artur Macovei a avut posibilitatea de al informa in privinta parvenirii scrisorii
s1 receptiondrii acesteia. Sau avocatul Artur Macovei, fiind constient ca a depus
impotriva hotdrarii primei instante, in cauza respectiva doar cererea de apel nemotivata
urma sd se informeze la sediul biroului sau in privinta parvenirii corespondentei, in
conditiile in care activa de la domiciliu.

Mai mult, dupd cum a mentionat si instanta de apel in incheierea contestatd la data
de 26 iunie 2020 Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a publicat hotdrarea motivata din
09 unie 2020 pe pagina web a instanteli judecatoresti:
https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions-page, care poate fi identificata cu
numarul 12-3-8524-1-4022019.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs subliniazi ci conform art.33 Cod
administrativ, comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu
publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta,
telefon, fax, posta electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o
mai mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, avocatul Artur Macovei a avut alternative legale de a lua cunostinta
de hotararea motivata a primei instante si a depune motivarea apelului in termen.

La caz, se retine ca in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost transmise de

6


https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions-page

instanta locald prin postd obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
considerat ca, a fost chematd si examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

Astfel, conform art. 47 alin.(3) Cod administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

La fel, neintemeiat instanta de recurs apreciaza si argumentul recurentei ca instanta
de apel nejustificat i-a respins cererea de amanare.

Or, conform art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-0
incheiere susceptibila de recurs.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile
si sd 1s1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, ICS ,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Artur Macovei nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac
in termen.

Astfel, instanta de recurs considerd neintemeiat si argumentul recurentei precum
ca, prin incheierea contestatd i se ingradeste dreptul privind accesul liber la justitie
garantat de art.6 §1 CEDO. Or, ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul
Artur Macovei nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cind personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului depus de ICS ,,Premier
Energy” SRL, reprezentata de avocatul Artur Macovei pe rol, se va incalca principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce
este inadmisibil,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei
din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa



sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Asadar, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credintd si in
termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel just
a respins cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si a
declarat inadmisibil apelul depus de ICS,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Artur Macovei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentatd de avocatul Artur Macovei sunt neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Artur Macovei.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Artur Macovei.

Se mentine incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Liuba Paladii
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic”
Societate cu Raspundere Limitatd si APLP 54/219 privind obligarea radierii datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan



