Dosarul nr. 2ra-1758/2020
nr. 2ra-94/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata “Ranitex-Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Ranitex-Com” Tmpotriva lui Condrea Valentin, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatda “Urbanconstruct-TT” cu privire la
repararea prejudiciului material i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 18 mai 2019, SRL “Ranitex-Com” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Condrea Valentin, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitatda “Urbanconstruct-TT” cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, autobasculanta de model MAN H37, avand
n/i XXXXX, a fost transmisa de societatea comerciala SRL ,,Ranitex-Com” in
folosinta temporard societdtii comerciale SRL ,,Urbanconstruct-TT” in temeiul
contractului de arenda nr. 1/2017 din 02 ianuarie 2017.

A invocat cd la 20 decembrie 2017, pe str. Lunca Bicului 30, mun. Chisinau,
s-a produs accidentul rutier, din culpa paratului Condrea Valentin si in urma
accidentului rutier autobasculanta de model MAN H37, n/i XXXXX, a fost
deteriorata, valoarea prejudiciului fiind stabilitd prin Actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 3184/12A din 27 decembrie 2017 la suma de 206
246,24 lei.

A mentionat ca desi paratul Condrea Valentin se face vinovat de producerea
accidentului rutier si de faptul deteriorarii autobasculantei nu a reparat prejudiciul
cauzat si stabilit prin Actul de examinare a mijlocului de transport auto nr.
3184/12A din 27 decembrie 2017.



in drept, actiunea a fost intemeiatd in baza art.8 alin.(1), (2) lit. f), 10 lit. g),
512 alin.(1), 513 alin.(1), 572 alin.(1), (2), 583 alin.(1) si art. 1398 Cod civil.

A solicitat SRL ,,Ranitex-Com” incasarea din contul lui Condrea Valentin in
beneficiul SRL ,,Ranitex-Com” prejudiciul cauzat in marime de 206 246,24 de lei
si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins actiunea.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 25 octombrie 2019, SRL “Ranitex-
Com” a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de SRL “Ranitex-Com” si s-a mentinut hotararea din 23 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 14 alin. (1) si 1398 alin. (3) Cod civil
(in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), in coroborare cu circumstantele
cauzel, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor
inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a
considerat ca concluzia instantei de fond este una Intemeiata, or in prezenta speta
SRL “Ranitex-Com” nu a demonstrat cd Condrea Valentin se face vinovat de
cauzarea prejudiciului material solicitat prin actiune.

In acest context, instanta de apel a retinut ci SRL ,,Ranitex-Com”, nu a
prezentat careva probe pertinente si admisibile din care sa rezulte cd autocamionul
de model MAN H37, cu n/i XXXXX, ii apartine cu drept de proprietate avand in
vedere ca in actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 3184/12 A din
27.12.2017, nu sunt indicate datele din pasaportul tehnic al autovehiculului
examinat, totodata se face referire la un oarecare accident rutier comis la data de
21.12.2017 si nu din data de 20.12.2017 (f.d.21).

Din cele enuntate, Colegiul a retinut ca instanta de fond a stabilit toate
circumstantele si raporturile juridice care au importanta pentru solutionarea cauzei,
a apreciat corect probele din dosar prezentate de catre participantii la proces,
aplicand corect legea materialda si legea procedurala, astfel incat a constatat
legalitatea hotararii in intregul ei.

La 6 noiembrie 2020, SRL “Ranitex-Com”, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 septembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 24 septembrie 2020 (f.d. 107), insa lipsesc
date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 6 noiembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 noiembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1758/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 124), care a fost receptionata la 01 decembrie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 125-126).

Astfel, la 11 ianuarie 2021, Condrea Valentin a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei
din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Ranitex-Com”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL “Ranitex-Com” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL “Ranitex-Com”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd “Ranitex-Com”, impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



