Dosar nr. 3r-2/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Camelia”, reprezentata de
avocatul Constantin Chira, Intreprinderea Mixtda Moldo-Germani ,,TipTop”
Societate cu Raspundere Limitatd si Valentin Turcan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Camelia”, Intreprinderea Mixti Moldo-Germani
,» LipTop” Societate cu Raspundere Limitata si Valentin Turcan impotriva Camerei
de Comert si Industrie a Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii si
anularea refuzului, si obligarea eliberarii certificatului de fortd majora,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Camelia”,
Intreprinderea Mixta Moldo-Germani ,, TipTop” Societate cu Riaspundere Limitata
si Valentin Turcan, reprezentati de avocatul Constantin Chira impotriva hotararii din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 ianuarie 2019 SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
IM ,,TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus cerere de chemare in judecati
impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova cu privire la
constatarea ilegalitatii s1 anularea refuzului, si obligarea eliberdrii certificatului de
forta majora.

La 22 iulie 2019 SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
iM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus cerere de chemare in judecati



suplimentard, in care au reitereat pretentiile initiale si au solicitat admiterea acestora
(f.d.86-88, Vol.ll)

Prin incheierea protocolard din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a respins ca inadmisibild cererea de chemare 1n judecata
concretizata (f.d.135-136, VVol.Il).

Prin hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul
Constantin Chira, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan s-a respins ca neintemeiata.
(f.d.157, Vol.l1)

La 06 aprilie 2020 SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
iM ,,TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus apel impotriva hotararii din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care au solicitat casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii
de chemare in judecata (f.d.171-176, Vol.II).

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Camelia”, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan
reprezentati de avocatul Constantin Chira impotriva hotararii din 24 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.194-195, Vol. II).

La 22 octombrie 2020, SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin
Chira, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, anularea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri privind
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel
(f.d.200-202, Vol. 1I).

In motivarea recursului, reprezentantul SA ,,Camelia” avocatul Constantin
Chira, a relatat ca nu a receptionat hotararea primei instante la data de
14 ianuarie 2020, asa cum se invoca in Incheierea recurata, dar la 20 octombrie 2020,
fapt ce poate fi confirmat prin actul de predare-primire semnat la 21 octombrie 2020
de administratia/proprietarul imobilului, la adresa caruia a fost expediata trimiterea
postala.

Aici, reprezentantul SA ,,Camelia” avocatul Constantin Chira a notat ca
incepand cu data de 01 martie 2020 are o noua adresd: mun, Chisinau,
str. Tighina 49, fapt ce a fost adus la cunostintd primei instante la data de
01 aprilie 2020, cand a depus apelul. Cu toate acestea, prima instantd a expediat
hotararea motivata la vechea adresa, unde nu mai receptioneaza corespondenta,
mun. XXXXXX, str. XXXXXX si care a fost receptionata de paznicul imobilului
in care se afla fostul sediu.

Astfel, reprezentantul SA ,,Camelia” avocatul Constantin Chira considera ca
termenul de depunere a motivarii apelului a inceput sa curga din data de
20 octombrie 2020, cind de facto a receptionat hotararea motivata a primei instante.

Or, conform art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Totodata, a precizat ca nu a reprezentat interesele IM ,, TipTop” SRL si ale lui
Valentin Turcan, insd instanta de apel eronat si ilegal a declarat inadmisibil apelul
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in privinta acestora, ca fiind reprezentati de catre avocatul Constantin Chira.

Recurentii IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan au accentuat ca pina in prezent
nu le-a fost notificata hotararea motivata a primei instante, iar de aceasta au luat
cunostinta la 20 octombrie 2020, odata cu avocatul Constantin Chira.

La 19 noiembrie 2020 SA ,,Camelia”, reprezentatd de avocatul Constantin
Chira, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan au prezentat motivarea apelului, prin
care au solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.216-236, Vol.11).

La 10 noiembrie 2020 in adresa Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului depus de SA ,,Camelia”, reprezentata de
avocatul Constantin Chira, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 16 noiembrie 2020 intimata a receptionat copia recursului, aceasta nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 30 septembrie 2020 si expediati
reprezentantului SA ,,Camelia”, avocatului Constantin Chira, prin intermediul postei
electronice la 16 octombrie 2020 (f.d. 196, Vol.Il).

Astfel, instanta de recurs constatda cd reprezentantul SA ,,Camelia”, avocatul
Constantin Chira a receptionat, prin intermediul postei electronice copia incheierii
din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 16 octombrie 2020. lar, dovada
expedierii de citre instanta de apel si receptionarii de IM ,, TipTop” SRL si Valentin
Turcan a incheierii recurate, la materialele cauzei nu se atesta.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 22 octombrie 2020 de catre
SA ,,Camelia”, reprezentatd de avocatul Constantin Chira, iM ,»11ipTop” SRL si
Valentin Turcan este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.



Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
IM ,,TipTop” SRL, de a admite recursul depus de SA ,,.Camelia”, reprezentati de
avocatul Constantin Chira si Valentin Turcan, de a anula incheierea din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea declararii inadmisibila a
apelului depus de SA ,,Camelia”, reprezentatd de avocatul Constantin Chira si
Valentin Turcan si de a restitui cauza Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea apelului depus de SA ,,Camelia”, reprezentatd de
avocatul Constantin Chira si Valentin Turcan impotriva hotararii din 24 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu mentinerea in rest a incheierii din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea declararii inadmisibile a
apelului depus de IM ,, TipTop” SRL.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indicd urmitoarele
argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul; anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 25 ianuarie 2019 SA ,,Camelia”,
reprezentati de avocatul Constantin Chira, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Camerei de Comert si Industrie a
Republicit Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea refuzului, si
obligarea eliberarii certificatului de fortd majora.

La 22 iulie 2019 SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus cerere de chemare in judecati
suplimentara, in care au reitereat pretentiile initiale si au solicitat admiterea acestora
(f.d.86-88, Vol.ll)

Prin incheierea protocolard din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani s-a respins ca inadmisibila cererea de chemare in judecata
concretizata (f.d.135-136, Vol.l1).

Prin hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul
Constantin Chira, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan s-a respins ca neintemeiata.
(f.d.157, Vol.ll)

La 06 aprilie 2020 SA ,,Camelia”, reprezentatd de avocatul Constantin Chira,
IM , TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus apel impotriva hotirarii din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care au solicitat casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata (f.d.171-176, Vol.ll), iar la 19 noiembrie 2020 au prezentat
motivarea apelului (f.d.216-236, Vol.ll).

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,.Camelia”, IM , TipTop” SRL si Valentin Turcan
reprezentati de avocatul Constantin Chira impotriva hotararii din 24 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.194-195, Vol. II).



Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a conchis ca apelantii
SA ,.Camelia”, IM ,1ipTop” SRL si Valentin Turcan reprezentati de avocatul
Constantin Chira nu au prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de art.232
alin.(2) Cod administrativ.

Conform art. 232 alin. (1) si (2) Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Materialele cauzei atestd ca Judecatoria Chisindu, sediul Riscani la
11 iunie 2020 a expediat in adresa IM ,,TipTop” SRL, Camerei de Comert si
Industrie si avocatului Constatin Chira copia hotararii motivate (f.d.184, Vol.ll).

Scrisoarea cu aviz recomandat expediatd in adresa avocatului Constatin Chira
a fost receptionata la 19 iunie 2020 (f.d.186, Vol.ll), iar plicul expediat
iM , TipTop” SRL, a parvenit in adresa instantei cu mentiunea ,Plecat”
(f.d.187-188, Vol.lI).

Totodatd, instanta de recurs conchide ca la materialele cauzei lipseste dovada
expedierii de catre prima instantd si receptiondrii de catre reclamantul Valentin
Turcan a copiei hotararii motivate.

Tot materialele dosarului denotd cd prima instantd a expediat copia hotararii
motivate avocatului Constatin Chira la o alta adresa, decat cea concretizata in cererea
de apel.

Astfel, in cererea de apel depusa la data de 06 aprilie 2020 , avocatul Constantin
Chira a indicat adresa pentru corespondenta Str. XXXXXX, mun. XXXXXX
(f.d.173, Vol.ll), iar trimiterea postald ce continea hotararea motivata a primei
instante, a fost expediata de catre instanta de fond la adresa mun. XXXXXX,
str. XXXXXX (f.d.184, Vol.lI).

Aici, instanta de recurs noteaza ca reprezentantul SA ,,Camelia”, avocatul
Constantin Chira, in cererea de recurs a indicat ¢a prima instanta i-a expediat copia
hotararii motivate la o altd adresd decat cea mentionatd in cererea de apel. Prin
urmare, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a inceput sa curga
de la data de 20 octombrie 2020, cand a luat cunostintd de hotararea motivata a
primei instante, circumstante ce pot fi confirmate, prin actul de predare-primire a
trimiterilor postale din 21 octombrie 2020, anexat la materialele cauzei
(f.d.206, Vol.l1).

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul avocatului Constantin
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Chira ca prima instantd i-a expediat copia hotararii motivate la o altd adresa decat
cea indicata in apel.

Or, acesta s-a conformat dispozitiilor art. 107 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza ca daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului,
partea sau reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa
unei astfel de comunicari, citatia sau ingtiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta
instantei si se considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu
is1 are sediul acolo.

Cat priveste argumentul IM ,, TipTop” SRL ca nu i-a fost notificata hotirarea
motivata, instanta de recurs il considerd neintemeiat si pur declarativ.,

Or, conform materialelor cauzei, Judecatoria Chisindau, sediul Riscani la
11 iunie 2020, a expediat copia hotararii motivate IM ,, TipTop” SRL, insi scrisoarea
cu aviz recomandat expediata in adresa acesteia, a parvenit in adresa instantei cu
mentiunea ,,Plecat” (f.d.187-188, VVol.ll).

Astfel, in cazul in care IM ,, TipTop” SRL si-a schimbat sediul dupa pornirea
procesului, era obligata sa comunice instantei noua adresa. Or, in lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau Instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si
se considera receptionatd chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are
sediul acolo.

La caz, IM , L1pTop” SRL nu a comunicat instantei de judecatd o noua adresa,
lar trimiterea postald ce continea hotararea motivata din data de 24 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost expediatd la adresa indicata in cererea
de chemare in judecatd, apel si recurs, si se considerd receptionata la data de
19 iunie 2020, conform adeverintei si mentiunii  factorului  postal
(f.d.188-189, Vol.lI)

Prin urmare, pentru IM ,, TipTop” SRL termenul pentru prezentarea motivarii
apelului a Inceput sa curgd de la 20 iunie 2020 si a expirat la data de 19 iulie 2020.
Insa, motivarea apelului a fost prezentati de IM ,TipTop” SRL abia la
19 noiembrie 2020, mult prea tarziu.

Conform art.232 alin. (2) Cod administrativ, SA ,,Camelia”, reprezentata de
avocatul Constantin Chira si Valentin Turcan aveau termen de 30 de zile pentru
prezentarea motivarii apelului, calculat de la data receptionarii hotararii motivate.

In conformitate cu art. 45 alin.(1) si (3) Cod administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor.

La materialele cauzei se atestd mandatul avocatului Constantin Chira, Seria
MA, nr. 1394001 din 25 ianuarie 2019, prin care administratorul SA ,,Camelia”
Valentin Turcan i-a acordat acestui avocat imputernicirile de a semna cererea si de
a 0 depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a Tnainta actiune reconventionald, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane (substituire), de a ataca hotdrarea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
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executarea ei, de a prezenta/retrage un titlu executoriu spre/de la urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a contesta actele executorului
judecatoresc, inclusiv dreptul de a da explicatii (f.d.2, Vol.I).

Totodata, conform materialelor cauzei, atat cererea de chemare in judecata, cat
si apelul au fost depuse de catre SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin
Chira in baza mandatului Seria MA, nr. 1394001 din 25 ianuarie 2019, IM ,, TipTop”
SRL si Valentin Turcan pe aceleasi suporturi de hartie, insa individual, fiind semnate
de fiecare parte (f.d.3-12,171-176, Vol.l)

Insa, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 30 septembrie 2020 a
declarat inadmisibil apelul depus de SA ,,Camelia”, iM ,»1ipTop” SRL si Valentin
Turcan reprezentati de avocatul Constantin Chira impotriva hotdrarii din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.194-195, Vol. 1), fara a
tine cont de faptul ca la materialele cauzei nu existd dovada notificarii hotararii
motivate apelantilor SA ,,Camelia” sau a reprezentantului acesteia avocatului
Constantin Chira si lui Valentin Turcan. Mai mult, avocatul Constantin Chira nu
reprezinta interesele iM ,»T1pTop” SRL si ale lui Valentin Turcan, or, acesta nu a
fost imputernicit in acest sens, in conformitate cu art. 80 alin.(7) Cod de procedura
civila, prin mandat.

Totodata, instanta de apel nu a acordat apelantilor SA ,,Camelia” si Valentin
Turcan pentru prezentarea motivarii apelului termenul prevazut de lege de 30 de zile
de la notificarea hotdrarii motivate, in conditiile in care hotdrarea motivata a primei
instante nu a fost notificata acestora de cétre instanta de fond.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel, prin 1incheierea din
30 septembrie 2020 nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, In sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
iM ,,TipTop” SRL, de a admite recursul depus de SA ,,Camelia”, reprezentati de
avocatul Constantin Chira si Valentin Turcan, de a anula incheierea din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea declararii inadmisibild a
apelului depus de SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira si
Valentin Turcan si de a restitui cauza Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea apelului depus de SA ,,Camelia”, reprezentata de
avocatul Constantin Chira si Valentin Turcan impotriva hotararii din 24 martie 2020
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu mentinerea in rest a incheierii din
30 septembrie 2020 a Curtit de Apel Chisindu in partea declardrii inadmisibile a
apelului depus de IM ,, TipTop” SRL.

Conform art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b), c), 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea Mixtia Moldo-Germani ,, TipTop”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se admite recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Camelia”,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira si Valentin Turcan.

Se anuleaza incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Camelia”, Intreprinderea Mixta Moldo-Germani ,, TipTop”
Societate cu Raspundere Limitata si Valentin Turcan impotriva Camerei de Comert
si Industrie a Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegalitdtii si anularea
refuzului, si obligarea eliberarii certificatului de forta majora, in partea declararii
inadmisibild a apelului depus de Societatea pe Actiuni ,,Camelia”, reprezentata de
avocatul Constantin Chira si Valentin Turcan si se restituie cauza Curtii de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

In rest, incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea
declararii inadmisibile a apelului depus de Intreprinderea Mixtd Moldo-Germana
,» LipTop” Societate cu Raspundere Limitatda se mentine.

Decizia in partea remiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac, iar In partea mentinerii incheierii este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan



