Dosar nr. 3r-7/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelentd in Constructii si Valeriu
Pelivan, directorul Centrului de Excelenta in Constructii cu privire la obligarea
eliberarii actelor solicitate, aplicarea unei sanctiuni directorului Centrului de
Excelentd in Constructii si repararea prejudiciului cauzat in marime de 2000 de lei,
din contul directorului Centrului de Excelenta in Constructii,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan, impotriva hotararii
din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 29 noiembrie 2017, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Centrului de Excelentd in Constructii si Valeriu Pelivan,
directorul Centrului de Excelenta in Constructii cu privire la obligarea eliberarii
actelor solicitate, aplicarea unei sanctiuni directorului Centrului de Excelentd in
Constructii si repararea prejudiciului cauzat in marime de 2000 de lei din contul
directorului Centrului de Excelenta in Constructii (f.d.1-5).

Prin hotarirea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea a fost respinsa (f.d.90, 97-102).



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 24 octombrie 20109,
Valeriu Mitrofan a depus apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 96).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Valeriu Mitrofan, impotriva hotaririi din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost declarat inadmisibil pe motiv, ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 11-112).

Ulterior, la data de 24 aprilie 2020, Valeriu Mitrofan a depus motivarea apelului
(f.d. 115-125).

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de Valeriu Mitrofan a fost declarat inadmisibil (f.d.134-137).

La data de 02 noiembrie 2020, Valeriu Mitrofan a depus recurs, intitulat
,recurs preliminar” impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.143- 144).

lar, la data de 08 ianuarie 2021, Valeriu Mitrofan a depus motivarea recursului
impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.159-168).

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Conform art. 243 alin. (2) din Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considerd oportun de a cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
declara recursul inadmisibil.

La examinarea admisibilitatii recursurilor impotriva incheierilor se aplica
prevederile art.236 Cod administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. e ) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o Incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand: motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2) Cod administrativ.

Conform art.233 alin.(1) Cererea de apel trebuie sa contina datele prevazute la
art.211 alin.(1) lit.a)—d) si sa indice hotarirea care se contesta cu apel. Iar, conform



art.211 alin.(1) lit.f) Cod administrativ, in cererea de chemare in judecata se indica
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia.

In acord cu art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 259—-266
din Codul civil.

Conform art.65 Cod administrativ, daca o persoana, din motive independente
de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa
in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Dupa 6 luni de la
expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitata, iar actiunea
omisa nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind acest lucru nu a fost
posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore. Persoanele
interesate pot contesta actul/refuzul autoritdtii publice de repunere in termen cu
actiune in contencios administrativ numai odatad cu fondul. Repunerea in termen nu
se permite in cazurile excluse prin lege.

Potrivit art. 260 din Codul civil (in redactia Legii nr.1107-XV din 06 iunie
2002), termenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a unei perioade
sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia Legii nr.1107-XV
din 06 iunie 2002), daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor.

Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind comertul
electronic, comunicarea electronica dupa puterea juridica si puterea doveditoare se
echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea prevede ca
informatia sa fie prezentatd in scris, aceasta cerintd se considera executabild prin
comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in ea este accesibila
pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsitd de putere
juridica sau de putere doveditoare numai din motivul ca este Intocmita in forma
electronicd. Responsabilitatea pentru confinutul comunicarii electronice o poarta
persoana care a intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu



prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica
si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceiasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considerd comunicare a alcdtuitorului, daca a fost expediata nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inClusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

In spetd, incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificatd recurentului Valeriu Mitrofan la data de 17 octombrie 2020, prin
intermediul postei electronice, la adresa de e-mail valeriu.mitrofan@mail.ru, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului, de
persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice, la
caz de catre colaboratorul Curtii de Apel Chisinau (f.d.138).

Adresa de e-mail valeriu.mitrofan@mail.ru, a fost indicatd de insdsi
reclamantul/recurent Valeriu Mitrofan in cererea de chemare in judecata, in cererea
de apel si in cererea de recurs.

Totodata, potrivit datelor de pe pagina oficiala web a Curtii de Apel Chisinau,
www.cac.instante.justice.md, incheierea din 07 octombrie 2020, a fost publicata la
data de 15 octombrie 2020.

La data de 02 noiembrie 2020, Valeriu Mitrofan a depus recurs, intitulat
,recurs preliminar” impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la data de 08 ianuarie 2021 Valeriu Mitrofan a depus motivarea
recursului (f.d. 159-168).

Prin urmare, se atesta ca motivarea recursului, a fost depusa de catre Valeriu
Mitrofan la data de 08 ianuarie 2021, adica peste termenul de 15 de zile de la
notificarea incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, contrar
art. 242 din Codul administrativ.

Or, dupa cum s-a constatat supra, recurentului Valeriu Mitrofan i-a fost
notificatd incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
17 octombrie 2020 si respectiv, urma sa prezinte motivarea recursului pana la data
de 02 noiembrie 2020 inclusiv, pe cand aceasta a fost depusa la data de 08 ianuarie
2021, adica peste un termen de 15 zile de la notificarea incheierii, mult prea tarziu.

In afarid de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, ca recurentul Valeriu Mitrofan depunand la
data de 02 noiembrie 2020 recurs impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a anexat la acest recurs preliminar copia incheierii motivate din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.144-148).

Astfel, se constata ca recurentul Valeriu Mitrofan a neglijat obligatia de a se
conforma prevederilor art. 242 din Codul administrativ, adicd de a prezenta
motivarea recursului in termen de 15 de zile de la notificarea incheierii contestate,
care a expirat la 02 noiembrie 2020 inclusiv.

De altfel, recurentul Valeriu Mitrofan, fiind cel interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta.
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La acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de depunere a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele 1indreptatite prezintd probe veridice, ce confirma imposibilitatea
depunerii acestuia in termen.

La caz, recurentul Valeriu Mitrofan nu a depus cerere privind repunerea
motivarii recursului in termen si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente
in vederea argumentarii omiterii termenului legal.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea
recursului nu a fost depusa in termenul prevazut la art. 242 din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 236 alin.(1) si (2) lit. ) din Codul
administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.

Conform art. 193, art. 230, art.242, art. 236 alin.(1) si (2) lit. e), art. 243 alin.
(1) lit. a) Cod administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de Valeriu Mitrofan, se declara inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan



