Dosarul nr. 3ra-115/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Goncear,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Goncear impotriva Consiliului raional Calarasi, persoane terte Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”, Departamentul cadastru si Primaria orasului Calarasi cu
privire la obligarea acordarii spatiului locativ cu titlu de locuinta sociala,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost respins apelul depus de Tatiana Goncear si a fost mentinuta hotararea din 17 iunie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calaras,

constata;

La 21 noiembrie 2019 Tatiana Goncear a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Calarasi, persoane terte Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru si Primaria orasului Céldrasi cu privire la
obligarea acordarii spatiului locativ cu titlu de locuinta sociala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 25 septembrie 2019 s-a adresat
cu cerere la Consiliul raional Calarasi, in vederea solutionarii cererii sale privind
acordarea unei odai in casa cu locuinte sociale, potrivit documentelor depuse initial.

A mentionat cd similar persoanelor care au nevoie de locuinta, a prezentat toate
documentele necesare pentru a primi locuinta in casa construita recent, blocul cu 40 de
apartamente XXxXxX.



A sustinut ca nainte ca blocul sa fie dat in exploatare, cunostea deja blocul si
apartamentul care trebuia sa-i fie acordat si anume, odaia XXXxX blocului mentionat,
insa cu toate acestea, dupa ce au fost repartizate locuintele sociale, nu i-a fost repartizata
0 locuinta.

A notat ca nu a primit refuz de la Consiliul raional Calarasi cu privire la
acordarea locuintei sociale, respectiv, cererea sa din 25 septembrie 2019 se considera
acceptata conform art. 64 alin. (3) din Codul administrativ, deoarece nu a primit refuz
in admiterea acesteia.

A relevat ca la 11 noiembrie 2019, cu titlu de raspuns la cererea prealabila, nu a
primit refuz.

Reclamanta Tatiana Goncear a solicitat acordarea unei locuinte in blocul cu
40 de apartamente din xxxxx cu titlu de locuinta sociala.

La 09 decembrie 2019 Tatiana Goncear si-a concretizat cerintele si in
conformitate cu art. 211 alin. (1) lit. e) si art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, a solicitat obligarea paratului sa-i aloce spatiu locativ - 0 odaie in
blocul cu 40 apartamente din xxxxx cu locuinte sociale, potrivit dosarului depus initial
(f. d. 13).

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
au fost atrase in proces IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru si
Primaria or. Célarasi in calitate de persoane terte (f. d. 21).

Prin hotararea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
respinsa actiunea depusa de Tatiana Goncear ca fiind neintemeiata (f. d. 91, 104-109).

La 02 iulie 2020 Tatiana Goncear a depus apel impotriva hotararii din 17 iunie
2020 a Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Tatiana Goncear si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca atat in sedinta
instantei de fond, cat si a instantei de apel, cu certitudine s-a constatat, ca Tatiana
Goncear detine cu drept de proprietate bunul imobil situat in XXXXX , cu destinatie
locativa, dobandit in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. XXXXX, drept de proprietate intabulat in Registrul
bunurilor imobile la data de 10 mai 2001, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile efectuat de Primaria or. Calarasi din 23 decembrie 2019 (f. d. 24, 25),
nota informativa prezentata de Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru nr.
11- 03/29101/2019 din 30 decembrie 2019 (f. d. 27, 50).

Conform pct. 1-3 din Regulamentul cu privire la modul si conditiile de
desfasurare a proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile social/economic
vulnerabile 11, aprobat prin decizia Consiliului raional Calarasi nr. 04/01 din 31 iulie
2014 (f. d. 55-66), pentru locuintele sociale ce urmeaza a fi construite prin intermediul
organelor administratiei publice locale, solicitantii trebuie sa fie cetateni ai Republicii
Moldova, care fapt parte din urmatoarele categorii: persoane cu dizabilitdti severe;
persoane dezinstitutionalizate (orfani cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani); familiile cu
cel putin 3 copii minori, familiile cu un singur parinte care cresc cel putin 2 copii
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minori; familiile sau persoanele care intretin copii cu dizabilitdti severe; familiile tinere
sub 35 de ani, in care cel putin unul dintre membrii familiei este angajat al unei institutii
bugetare sau persoane sub 35 de ani angajati ai institutiilor bugetare; familiile cu varsta
de peste 35 de ani, in care cel putin unul dintre membrii familiei este angajat al unei
institutii bugetare in domeniul educatiei, sanatatii, asistentei sociale.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept relevante spetei,
instanta de apel a conchis, ca prima instanta a ajuns la o concluzie justa si intemeiata
privind respingerea cerintelor apelantei, or, dupa cum rezulta din subpct. 5 al pct. 4 din
Regulamentul cu privire la modul si conditiile de desfasurare a proiectului de
constructie a locuintelor pentru paturile social/economic vulnerabile II, aprobat prin
decizia Consiliului raional Célarasi nr. 04/01 din 31 iulie 2014, acordarea locuintei este
conditionatd de neparticiparea la privatizare a solicitantului.

Dupa cum rezulta din extrasul din Registrul bunurilor imobile (f. d. 50), apelanta
Tatiana Goncear a obtinut urmare a privatizarii o locuinta privata, situatd In XXXXX
respectiv, una din conditiile prevazute de Regulamentul cu privire la modul si conditiile
de desfasurare a proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile social/economic
vulnerabile 11, aprobat prin decizia Consiliului raional Calarasi nr. 04/01 din 31 iulie
2014, nu este intrunitd de catre partea apelanta.

Ca urmare, analizand raspunsul nr. 401 din 11 noiembrie 2019, eliberat de
Consiliul raional Calarasi, prin care au fost solutionate cererile Tatianei Goncear nr.837
din 26 septembrie 2019 si nr. 356 din 07 noiembrie 2019, instanta de apel a mentinut
ca fiind justa concluzia instantei de fond cu referire la faptul, ca la examinarea cererilor
prin prisma conditiilor de eligibilitate a beneficiarilor de locuinte sociale, in speta,
Consiliul raional Calarasi a exercitat dreptul discretionar in modul prevazut de lege, a
luat in considerare toate faptele relevante cu respectarea limitelor legale ale dreptului
discretionar si conform scopului acordat prin lege.

Alegatiile apelantei cu privire la conditiile de trai si amenajarea locuintei, nu
prezintd relevanta in situatia in speta, or, bunul imobil reprezintd proprietate personald
a apelantei Tatianei Goncear, iar conditia acestuia depinde de modul in care dansa
ingrijeste de imobilul respectiv.

La 02 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Goncear a depus
recurs impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a emis o decizie cu caracter
partinitor si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
de gradul 11, iar locuinta, in care este stabilitd in prezent, nu este dotata cu spatiu pentru
bucatarie, bloc sanitar, nu are 0 soba si nici alt sistem de incélzire.

A sustinut ca fiind invalida de gradul Il, este in imposibilitate de a recurge la
reconstructie, care de fapt, nici nu este posibila din cauza spatiului limitat, pe care il
ocupa.



A afirmat ca odatd cu prezentarea documentelor pentru acordarea locuintei
sociale, acestea au fost acceptate si i-a fost prezentata odaia nr. 9, care urma sa-i fie
repartizata, insa, fara nicio explicatie, cheile de la odaie au fost transmise altei persoane.

A declarat ca in blocul locativ cu 40 de apartamente din Xxxxx cu locuinte
sociale si pina in prezent sunt locuinte libere, neocupate.

A notat ca conform capitolului Il al Regulamentului cu privire la modul si
conditiile de desfasurare a Proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile
social/economic vulnerabile I, aprobat prin decizia Consiliului raional Calarasi
nr.04/01 din 31 iulie 2014, ea intruneste cerintele de eligibilitate pentru alocarea
locuintei sociale, cu o odaie ca fiind persoana singura si avind gradul II de invaliditate.

Recurenta considera ca a demonstrat instantelor judecatoresti precum ca
incdperea in care locuieste nu corespunde exigentelor tehnice si sanitare necesare pentru
un trai decent.

La 10 decembrie 2020 Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
intimatului si a persoanelor terte copia recursului depus de Tatiana Goncear, insa
ultimii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia Contestata la
07 octombrie 2020, fiind notificata recurentei Tatiana Goncear la 23 noiembrie 2020,
fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele
dosarului (f. d. 157).

Astfel, recursul depus la 02 noiembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate §i in acelasi timp ofera un drept
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exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasts ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
Norway, hotéararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, hotararea
din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Tatiana Goncear este inadmisibil.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tatiana Goncear se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



