Dosarul nr. 2ra-123/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecétor — O. lonascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Madan lvan, prin intermediul
avocatului Tatarciuc Ghenadie,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Madan Ivan catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” privind rectificarea inscrierii din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Madan Ivan, fiind mentinuta hotararea din 25
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 04 iunie 2018, Madan Ivan s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecatd catre IP ,,Agentia Servicii Publice” privind rectificarea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ca, la 29 iulie 1952, a fost emis
un certificat, prin care se confirma ca a fost eliberat cetdteanului Madan losif (tatal
lui Madan Ivan), domiciliat in sect. Buiucani, str. XXXXX, casa 54, precum ca
conform Registrului gospodariilor sovietului satesc in 1947 dupa el figureaza 0,06
ari pe langa casa. Acest certificat a servit temei de Inregistrare in Registrul bunurilor
imobile a casei din str. XXXXXXX dupa Madan Ivan, cu cota-parte 2/5, fapt
transcris la inregistrarea masiva din dosarul de inventariere tehnica.

Potrivit pasaportului tehnic al casei cu anexe si a planului acestora, eliberate de
Biroul de Inventariere tehnica la 26 decembrie 1986, constructia de pe adresa
XXXXXX, 56 (in prezent str. XXXXXX, 56) era constructie neautorizatd, avand
urmatoarele componente si caracteristici: A, Al, A2, A3 cu suprafata totala de 81,9
m.p.. Relateaza cd, in anul 1996, a comandat elaborarea unui proiect pentru
constructia (reconstructia) casei de locuit pe str. XXXXXXX, 56, iar la 22 februarie
1996, acest proiect a fost aprobat de autoritatea locala in persoana arhitectului. La
24 martie 1996, dupa Madan Ivan au fost legitimate constructiile neautorizate,
situate pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 56.

Astfel, potrivit deciziei Preturii sectorului Buiucani nr. 3/2.7 din 24 martie 1996
(in continuare decizia nr. 3/2.7) cu privire la legitimarea constructiilor neautorizate,

1



situate pe adresa str. XXXXXXX, 56, Pretura sect. Buiucani a decis sa fie recunoscut
dreptul de proprietate privatd dupa Madan Ivan asupra: antreului nr. 1 cu suprafata
de 5,9 mp.; coridorului nr. 2 cu suprafata de 6,7 m.p.; bucatariei nr. 3 cu suprafata
de 10,3 m.p.; odaii de locuit nr. 4 cu suprafata de 17,4 m.p.. lar prin pct. 2 al deciziei
nominalizate, s-a dispus ca Biroul de Inventariere Tehnica sa introduca schimbari
corespunzatoare in cartea de imobil a lui Madan Ivan.

Reiesind din continutul deciziei nr. 3/2.7, incdperile 1-4 apartin cu drept de
proprietate personala lui Madan Ivan. Decizia nr. 3/2.7 din 24 martie 1996 a fost
inscrisa in Biroul de Inventariere Tehnica cu nr. 21000 la 29 aprilie 1996 si prevede
recunoasterea intregului drept de proprietate dupia Madan Ivan. Insi, sustine ca
Biroul de inventariere tehnicd eronat a inscris dupa acesta doar 2/5 cote-parti din
imobil, celelalte 3/5 din imobil fiind ramase neinregistrate.

Ulterior, la 01 septembrie 2005, dreptul asupra 2/5 din casa de locuit, constructia
01, a fost inscris (transcris in forma eronatd din BIT) in Registrul bunurilor imobile
cu nr. 36921/2005-1.

La 09 noiembrie 2015, reclamantul a solicitat elaborarea si semnarea procesului-
verbal de receptie finald privind legalizarea a incd 2 incdperi - anexe. In acest
context, a indicat ca, potrivit procesului-verbal de receptie finald nr. 718 din 09
noiembrie 2015 (inscris in Registrul bunurilor imobile cu 0100/16/24935 la 25
februarie 2016), investitor al Anexei lit. A2 (01), beciul nr.1, sura nr.2 si sopronul
nr. IV din str. XXXXXXX, 56, este Madan Ivan. Totodata, reclamantul este inscris
in Registrul bunurilor ca proprietar al imobilelor situate pe un teren cu suprafata de
0,08 ha, din mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 56, dupd cum urmeaza: 1) 2/5 cota
parte din casa de locuit nr. cadastral XXXXXXX.275.01, cu suprafata de 85,6 m.p.,
in temeiul: certificatului sovietului satesc Buiucani nr. 2032 din 29.07.1952
(36921/2005-2), deciziei nr. 3/2.7 din 24.03.1996 (36921/2005-1), Procesului-
verbal de receptie finald nr. 718 din 09.11.2015 (0100/16/24935); 2) cota 1 (intreg)
asupra constructiei accesorii nr. cadastral XXXXXXX.275.02, cu suprafata de 17,2
m.p. in temeiul: certificatului sovietului satesc Buiucani nr. 2032 din 29.07.1952
(36921/2005-2), deciziei nr. 3/2 7 din 24.03.1996 (36921/2005-1); 3) cota 1 (intreg)
asupra constructiei accesorii nr. cadastral XXXXXXX.275.03, cu suprafata de 21,5
m.p. in temeiul: procesului-verbal de receptie finala nr. 718 din 09.11.2015
(0100/16/24935).

Astfel, potrivit reclamantului, dreptul sau de proprietate (2/5 cote-parti) asupra
casei de locuit (constructia 01) a fost inscris eronat, deoarece niciunul din actele
inscrise in calitate de temei a dreptului de proprietate nu prevede ca cota sa parte
este de 2/5. La 01 septembrie 2005, dreptul (inscris gresit) asupra 2/5 din casa de
locuit, constructia 01, a fost inscris in Registrul bunurilor imobile cu nr. 36921/2005-
1 (transferat din Biroul de Inventariere Tehnicd). lar conform deciziei Preturii
sectorului Buiucani nr. 3/2.7 din 24 martie 1996 cu privire la legitimarea
constructiilor neautorizate situate pe adresa XXXXXXX, 56, Pretura sect. Buiucani
a decis sd fie recunoscut dreptul de proprietate privatd dupa Madan lvan asupra:
antreului nr.1 cu suprafata de 5,9 m.p.; coridorului nr.2 cu suprafata de 6,7 m.p.;
bucdtariei nr.3 cu suprafata de 10,3 m.p.; odaii de locuit nr. 4 cu suprafata de 17,4
m.p..

Prin urmare, reclamantul considera ca eroarea se trage de la data de 29 aprilie
1996, cand, in contradictoriu cu actul de drept (decizia 3/2.7), care prevede dreptul
de proprietate doar a lui Madan Ivan pe toate incaperile mentionate supra, fara
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indicarea vreunei cote-parti (deci cota 1 intreagad), a fost inscrisa proprietatea lui
Madan Ivan doar asupra 2/5 cote-parti din casa.

In rezultat, la 01 septembrie 2005, in Registrul bunurilor imobile, pe numele lui
Madan Ivan, a fost inscris dreptul asupra 2/5 din casa de locuit, constructia 01. In
aceste conditii, prin procesul-verbal nr. 718 a fost receptionata Anexa lit. A2 (01) la
2/5 cota-parte din casa de locuit, fapt ce contravine principiului dreptului civil
privind proprietatea comuna pe cote-parti, potrivit caruia o anexa poate fi construita
la o constructie si nu la un drept (cota parte de 2/5 din casd), deci fiind vorba de o
eroare de formulare. Asadar, cota-parte de 3/5 din casa de locuit 01, urmeaza de
asemenea a fi inscrisd pe numele reclamantului, deoarece actele de proprietate se
referd la cota intreagd din casa de locuit nr. 01 si doar la Madan Ivan.

Potrivit scrisorit OCT Chisindu nr. 0100/17/67099 din 25 mai 2017, alti
proprietari asupra bunului imobil constructia - 01, in afara de Madan Ivan, nu au fost
inscrisi nici 1n registrul tinut de Biroul de inventariere tehnicd, nici Tn Registrul
bunurilor imobile.

De asemenea, Moscalenco Maria, care posibil ca figureaza in BIT sau in Cadastru
ca locuitor al acestei constructii 01, este unica persoanad, care ar putea sa inainteze
vreo pretentie cu privire la cererea de fatd si a careil acord ar fi necesar pentru a
introduce corectiri in Registrul bunurilor imobile. Insi, aceasta a decedat la 04
august 2011, fiind intocmit testament pe numele lui Madan Ivan. Astfel, declara
reclamantul cd a devenit mostenitor, in conformitate cu decizia Curtii de Apel
Chisinau nr.2a-5262/16 din 23 martie 2017.

Reiesind din cele expuse, Madan Ivan a solicitat corectarea erorii prin schimbarea
in Registrul bunurilor imobile a cotei-parti de 2/5 a dreptului de proprietate inscris
pe numele sau asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXXXX.275.01, cu
suprafata de 85,6 m.p., in cota-parte de 1 (intreg).

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea
de chemare in judecata depusa de Madan Ivan a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusda de Madan Ivan, fiind mentinuta hotararea din 25 iulie 2019 a
Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotarare intemeiata. Totodata, s-a refinut ca reclamantul pretinde ca este
proprietarul exclusiv al casei de locuit din str. XXXXXXX, 56, intemeindu-si
aceastd pozitie prin faptul ca decizia nr. 3/2.7 din 24 martie 1996, in temeiul careia
a fost inregistrat dreptul de proprietate, nu prevede ca cota-parte a sa este doar de
2/5. Respectiv, considera cd, la inregistrarea dreptului, a fost indicata gresit cota-
parte de 2/5 in loc de 1.0. Aceasta pozitie a reclamantului nu poate fi acceptata, fiind
combitutd prin probatoriul administrat la dosar. In acest sens, instanta de apel a
reiterat ca, prin testamentul din 18 ianuarie 1997, Moscalenco Maria a testat lui
Madan Ivan toatd averea sa, inclusiv casa de locuit situatd in or. Chisinau, str.
XXXXXXX, 56 (f.d.52). lar la 05 septembrie 2016, Madan Ivan s-a adresat in
instanta cu cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, invocand ca
dupa decesul Mariei Moscalenco a ramas patrimoniul succesoral, compus din bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXXXX27501, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXX, 56, care a fost mostenit in temeiul testamentului din 18 ianuarie 1997,
succesiunea fiind acceptata prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral (f.d.78-
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89). Astfel, s-a constatat cu certitudine ca casa de locuit a fost construita in comun
de catre Madan Ivan si Moscalenco Maria. Or, Insusi reclamantul, prin actiunile sale,
a confirmat faptul ca casa a apartinut si Mariei Moscalenco. Prin urmare, afirmatiile
reclamantului, precum ca este proprietarul exclusiv al bunului, nu si-au gasit
confirmare. In aceste conditii, s-a constatat ca intabularea dreptului de proprietate al
reclamantului a fost efectuata corect, conform cotei-parti detinute.

La 07 noiembrie 2020, Madan Ivan, prin intermediul avocatului Tatarciuc
Ghenadie, a contestat cu recurs decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat motive si argumente similare celor din cererea de
chemare in judecatd si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 22
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei decizii de admitere
integrald a actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Madan
Ivan, prin intermediul avocatului Tatarciuc Ghenadie, este neintemeiat si urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 22 iulie 2020 si expediata participantilor la proces la 08 septembrie 2020 (f.d. 217,
vol. 1), fiind primita contra semnatura de catre recurent la 08 septembrie 2020 (f.d.
216, vol. I). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din
22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediat prin posta electronica la 07
noiembrie 2020, fiind inregistrat la 09 noiembrie 2020, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
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de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Madan Ivan, prin intermediul avocatului Tatarciuc
Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Madan lvan, prin intermediul
avocatului Tatarciuc Ghenadie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



