Dosarul nr. 2rac-36/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Balti,

in cauza civila la cererea inaintatd de Primaria mun. Balti catre i1 ,,Ganjea Alexei
Serghei” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Ganjea Alexei, casata hotararea din 21 iunie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere
integrala a actiunii, ca fiind tardiva,

constata:

La 16 august 2017, Primaria mun. Balti s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata impotriva iI ,,Ganjea Alexei Serghei” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 06 februarie 2002, partile au incheiat un
contract de arenda cu nr. 90 in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 21/13 din 27
decembrie 2001. Obiectul contractului de arenda mentionat il constituie transmiterea
in posesiune si folosinta temporara contra plata a subsolului din fosta scoald medie nr.
20, actualmente liceul “V.Alecsandri”, situat pe str. Conev, 16A, cu suprafata de 216
m.p., pentru antrenamente sportive a cate 2-3 ori pe saptimana. Initial termenul
contractului de locatiune era pe un an pentru perioada 01 februarie 2002 — 01 februarie
2003, iar ulterior raporturile contractuale dintre parti au fost stabilite prin mai multe
acte juridice precum ar fi: dispozitia Primarului nr. 547 din 17 mai 2003, prin care
contractul mentionat a fost prelungit pentru perioada 01 februarie 2003 — 01 februarie
2004, dispozitia Primarului nr. 496 din 09 iunie 2004, termenul contractului fiind
prelungit pentru perioada 01 februarie 2004 — 01 februarie 2005, decizia Consiliului
municipal Balti 3/57 din 24 martie 2005, prin care contractul a fost prelungit pentru
perioada 01 februarie 2005 — 01 februarie 2006.

Potrivit deciziei Consiliului municipal Balti nr.4/36 din 04 mai 2006, a fost incheiat
un nou contract de locatiune nr. 90/2006 din 25 mai 2006 pe perioada 01 februarie 2006
— 01 februarie 2007, fiind prelungit prin decizia Consiliului municipal Balti 5/66 din
11 mai 2007 pentru perioada 01 februarie 2007 — 01 februarie 2008, prin decizia
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Consiliului municipal Balti nr.4/43 din 19 iunie 2008 fiind prelungit pentru perioada
01 februarie 2008 — 01 februarie 20009.

Potrivit deciziei Consiliului municipal Balti nr. 1/43 din 26 iulie 2009 a fost incheiat
contractul nr. 90/2009 din 16 martie 2009 pe termen de un an pentru perioada 01
februarie 2009 — 31 ianuarie 2010.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 3/26 din 31 martie 2010 a fost incheiat
un contract de locatiune nr. 90/2010 din 23 aprilie 2010 pentru perioada 31 ianuarie
2010 — 30 ianuarie 2011, iar conform deciziei Consiliului municipal Balti nr.4/27 din
31 martie 2011 a fost incheiat un contract de locatiune nr. 90/2011 din 01 aprilie 2011
pe termen de un an.

Reclamantul a indicat ca potrivit clauzelor contractuale capitoluol Il pct. 3.1, chiria
se stabileste anual, iar potrivit pct. 3.2, chiria se achita lunar in rate esalonate pana la
data de 20 a urmatoarei luni. Plata pentru serviciile comunale, energia electrica, telefon
si alte servicii se achitd lunar in conformitate cu indicii notelor de plata si calculele
organizatiilor respective, platile mentionate nefiind incluse in cuantumul chiriei, fiind
achitate separat in termen de 10 zile din momentul prezentarii conturilor respective de
plata.

Conform actului de verificare, pentru perioada anilor 2011-2014 la situatia din 01
martie 2017 datoria paratului constituia suma de 12031,37 lei, formata din: sold la 01
lanurie 2011 - 348,85 lei, anul 2011 - 1,83 lei, anul 2012 - 3307,09 lei, anul 2013 -
6477 lei, anul 2014 - 1905,26 lei, sold la 01 martie 2017 - 12031,37 lei.

La fel s-a invocat ca, potrivit capitolului IV pct. 4.4 al contractului de locatiune nr.
90/2011 din 01 aprilie 2011, locatarul se obliga sa achite la timp chiria si sa acopere
cheltuielile curente de folosire si intretinere in stare normald a bunurilor inchiriate.

Prin urmare, in adresa paratului s-au expediat instiintari cu aviz prin posta cu privire
la suma datoriei si termenul limita de achitare, insa datoria nu a fost achitata.

Potrivit pct. 3.4 din capitolul Il al contractului, partile au stabilit ca in cazul
neachitarii platilor in termenul indicat de prezentul contract, se aplica penalitdti in
marime de 0,1% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, conform actului de verificare, penalitatea pe anii 2011-2014 la situatia din
01 martie 2017, constituia 4072,52 lei.

Avand in vedere ca din partea paratului nu au parvenit achitari in sensul stingerii
datoriei create fata de reclamant, ultimul a indicat ca suma acesteia pentru perioda
2011-2014 la sitatia din 01 martie 2017 constituie suma de 16103,89 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a
datoriei In suma de 12 031,37 lei si a penalitatii in valoare de 4 072,52 lei, iar in total
a sumei de 16 103,89 lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa
cererea de chemare in judecati, inaintati de Primédria mun. Balti impotriva I ,,Ganjea
Alexei Serghei” privind incasarea datoriei; S-a dispus incasarea de la i1 ,,Ganjea Alexei
Serghei” in beneficiul Primariei mun. Balti a datoriei in suma de 16 103,89 (saisprezece
mii una suta trei,89) lei; S-a Incasat de la i1 ,,Ganjea Alexei Serghei” in beneficiul
statului taxa de stat de a carei plata reclamantul a fost scutit la Tnaintarea actiunii in
instanta de judecata in suma de 483,11 (patru sute optzeci si trei,11) lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Ganjea Alexei, casata hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere integrald a actiunii, ca
fiind tardiva.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit actului de primire-predare
a salii arendate din subsolul liceului ,,V. Alecsandri” se confirma ca la 01 martie 2014
a fost eliberata sala arendata din subsolul liceului si starea incaperii dupa utilizare de
catre arendator este satisfacatoare. Totodata, potrivit prevederilor pct. 3.2 din
contractele de locatiune, chiria se achita lunar, in rate esalonate, pana la data de 20 a
lunii urmétoare. Astfel, relatiile contractuale dintre Primaria mun. Balti si 11 ,,Ganjea
Alexei Serghei” au incetat la 01 martie 2014, iar dreptul la actiune s-a nascut dupa 20
aprilie 2014.

La 26 noiembrie 2020, Primaria mun. Balti a contestat cu recurs decizia din 29
septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢ instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare in judecata,
referindu-se in mod exclusiv asupra fondului cauzei si neaducand argumente referitor
la termenul de inaintare a actiunii.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 29
septembrie 2020 a Curtii de Apel Bélfi cu pronuntarea unei decizii de admitere
integrald a actiunii.

La 22 decembrie 2020, Ganjea Alexei, prin intermediul avocatului Prepelita
Nicolai, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria
mun. Balfi este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 29
septembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 15 octombrie 2020 (f.d. 196,
vol. 1), fiind receptionata de catre recurenta la 19 octombrie 2020 (f.d. 197, vol. 1).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 29 septembrie
2020 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 26 noiembrie 2020, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs declarata de Primaria mun. Balfi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Balfi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



