Dosarul nr. 2rac-41/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Vladimir Bogaciov”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ’Sticlamont”
impotriva SRL ”Vladimir Bogaciov” cu privire la incasarea sumelor banesti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ”VIadimir Bogaciov” si mentinuta hotararea din
25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 25 ianuarie 2019, SA Sticlamont” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd (concretizata pe parcurs) impotriva SRL ”Vladimir Bogaciov” prin care a
solicitat incasarea din contul paratei a sumei de 2363 lei cu titlu de datorie, suma de
515,64 lei cu titlu de penalitate de intarziere pe perioada 26 octombrie 2018 — 30
martie 2019, sumei de 402,27 lei cu titlu de dobanda legala de intarziere pe perioada
26 octombrie 2018 — 01 iulie 2019 si compensarea cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 270 lei si costuri privind asistenta juridicd in marime
de 3500 lei. Totodata, avand in vedere prevederile noi privind incasarea doar a unei
singure pretentii ce tine de penalitatea si dobanda de intarziere a optat in mod
optional pentru capatul de cerere de incasarea penalitdtii de intarziere.

In motivarea pretentiilor partea reclamanti a invocat ca, la 14 septembrie 2018,
intre SA ”’Sticlamont”, in calitate de locator si SRL ”Vladimir Bogaciov”, in calitate
de locatar, a fost incheiat Contractul nr. 5- T/2018 de locatiune a incaperii nelocative

1



si utilajului tehnic avand ca obiect darea in locatiune a imobilului nelocativ cu
suprafata de 36,7 m?, inclusiv bunurilor si utilajului tehnic, situate pe adresa mun.
Chisindu, str. Calea Orheiului, 112, contra unui pret de chirie stabilit de parti in
marime de 2 363 de lei pe luna.

Potrivit contractului specificat, SA ”Sticlamont” a transmis paratei spre
folosintda incaperea nelocativa si utilajul tehnic aferent, iar SRL “Vladimir
Bogaciov”, avea obligatiunea de a achita conform prevederilor pct. 3.1. si 3.2. din
Contract - plata pentru locatiune in marime de 2 363 de lei lunar, inclusiv TVA, nu
mai tarziu de data de 25 a lunii curente si plata pentru serviciile comunale consumate
specificate n pct. 3.2 al Contractului.

La 30 octombrie 2018, in legatura cu survenirea necesitatilor interne de
producere SA ”Sticlamont”, conducandu-se de prevederile pct. 4.5. din Contract, a
informat in formd scrisa parata SRL “Vladimir Bogaciov” despre rezilierea
anticipatd a Contractului de locatiune incepand cu data de 30 noiembrie 2018,
expediind in acest sens scrisoare de notificare privind rezilierea, care a fost
receptionatd de parat la 30 octombrie 2018, astfel, 1a 30 noiembrie 2018, Contractul
nr. 5-T/2018 de locatiune a incdperilor nelocative si utilajului tehnic si-a incetat
efectele, cu semnarea de cdtre ambele parti Actului de primire-predare a spatiului
nelocativ.

Cu toate acestea, la incetarea contractului, parata a refuzat sa achite pentru
chiria bunului si serviciile comunale consumate pana la predarea bunului, desi era
obligata conform Contractului sa efectueze plata cel tarziu pana la data de 25 a lunii
curente, mentionand cad, n termenii indicati in Contract nu si-a executat obligatia de
plata, acumuland fatd de SA ”Sticlamont” pentru luna noiembrie 2018, o datorie in
suma de 2 864,65 de lei, care include chiria lunara si plata pentru serviciile comunale
consumate.

In vederea solutionarii amiabile a litigiului, SA ”Sticlamont”, la 03 decembrie
2018, a expediat 1n adresa paratei pretentia nr. 870 din 30 noiembrie 2018 privind
achitarea datoriei cu solicitarea privind stingerea datoriei in termen de 7 zile din
momentul receptionarii pretentiei, care a fost receptionata la 08 decembrie 2018,
insd SRL ”Vladimir Bogaciov” nu a intreprins careva actiuni in vederea stingerii
datoriei.

Potrivit prevederilor pct. 5.1 din contract, in cazul neachitarii in termen a
platilor prevazute de contract, parata urmeaza sa achite penalitatea Tn marime de
0,1% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere privind achitarea datoriei
pentru locatiune in marime de 2363 lei pe luna noiembrie 2018, ceea ce constituie
pe perioada 26 octombrie 2018 — 31 ianuarie 2019, potrivit calcului prezentat suma
de - 229,21 lei. La fel a invocat ca obligatiile pecuniare sunt purtatoare si de dobanzi,
si pe langd datoria de baza parata va achita si dobanda legala de intarziere pe
perioada Incdlcarii termenului prevazut in Contract, ceea ce constituie pe perioada
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26 octombrie 2018 — 31 ianuarie 2019, potrivit calcului prezentat suma de 97,34 lei.

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la SRL Vladimir
Bogaciov” in beneficiul SA Sticlamont” suma de 2 864 de lei cu titlu de datorie si
penalitatea de intarziere in marime de 515,64 de lei, cheltuielile juridice proportional
partii admise din actiune alcatuite din taxa de stat iIn marime de 270 de lei si costuri
reduse privind onorariul avocatului in suma de 2000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ”Vladimir Bogaciov” si mentinuta hotararea din 25 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Prin decizia suplimentara din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a
fost incasat de la SRL ”Vladimir Bogaciov”, in proces de lichidare, in beneficiul
statului 202,50 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare, analizdnd esenta
contractului de locatiune a incaperii nelocative si utilajului nr.5-T/2018 din 14
septembrie 2018, probele de baza pe care reclamanta isi intemeiaza pretentiile, au
retinut ca, SRL ”Vladimir Bogaciov” in calitatea sa locatar, nu si-a onorat obligatiile
prevazute la 3.1 din contractul numit, acumuland in consecintd o datorie in suma
totala de 2 363 de lei care este confirmata prin actul de verificare a decontarilor
reciproce.

La 04 decembrie 2020, SRL "Vladimir Bogaciov” a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea si a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

La 31 decembrie 2020 (prin posta electronica), SA ’Sticlamont”, reprezentata
de avocatul Muntean Oleg, a depus o referinta la recursul declarat de catre SRL
”Vladimir Bogaciov”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 23 iulie
2020, expediata partilor la 19 octombrie 2020, iar recursul a fost declarat la 04
decembrie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ”Vladimir Bogaciov” inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de SRL ”Vladimir Bogaciov” nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
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argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SRL ”Vladimir Bogaciov”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ”Vladimir Bogaciov”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



