Dosarul nr. 2rac-43/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,, AV Electronic”, prin
intermediul directorului Dmitric Evgheni si a avocatului Grossu Octavian,

in cauza civila la cererea inaintatda de AO “Asociatia Nationalda Copyright”
impotriva SRL ,,AV Electronic” cu privire la incasarea remuneratiei compensatorii,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusda de SRL ,,AV Electronic”, fiind mentinuta
hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 decembrie 2017, AO “Asociatia Nationala Copyright” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata catre SRL ,,AV Electronic” cu privire la incasarea
remuneratiei compensatorii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, AO ,,Asociatia Nationald Copyright” (ANCO) a subliniat
ca, este 0 organizatie de gestiune colectiva a drepturilor de autor si drepturilor
conexe, care a fost inregistrata la Ministerul Justitiei. Conform statutului, ANCO are
ca activitate principald gestiunea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de
autor si a drepturilor conexe.

Potrivit deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, ANCO a fost avizata
in calitate de organizatie de gestiune colectiva (OGC) sa gestioneze de sine statator
sau in comun, Tn baza de acord, toate drepturile care 1-au fost incredintate in gestiune.
Prin urmare, ANCO are sarcina de a asigura colectarea efectivd a remuneratiei
pentru drepturile de autor si conexe a membrilor pe care-i reprezinta si sa distribuie
remuneratia corespunzatoare.

Astfel, remuneratia pentru anul 2013-2014 trebuie sa fie acumulatd de catre
ANCO, in temeiul Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 si a deciziilor AGEPI.



Prin Decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 s-a desemnat AO ,,Asociatia
Nationala Copyright” sa gestioneze drepturile de sine statitor sau in baza de acord
pentru titularii, drepturile carora le-au fost incredintate in gestiune, atat prin contract
direct, cat si prin contract de reprezentare, precum si pentru drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse si obligatorii, in baza Deciziet AGEPI nr. 7/258 din 31
ianuarie 2015 si a Deciziei AGEPI nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015.

Respectiv, paratul SRL ,,AV Electronic”, in calitate de importator si vanzator a
diferitor echipamente tehnice precum telefoane, tablete, notebook, flash, etc, urma
sa achite remuneratia compensatorie in cuantum de minim 3% din suma Incasata din
vanzarea (revanzarea) echipamentului si a suporturilor specificate in art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010.

Ca urmare, s-a adresat cu o cerere prealabild catre parat, la care a primit un
raspuns pozitiv in vederea obtinerii licentei obligatorii din partea ANCO, insa
paratul nu a prezentat informatia necesara in vederea achitdrii remuneratiei
compensatorii.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat incasarea remuneratiei
compensatorii in cuantum de cel putin 3% din suma incasatd din vanzarea
(revanzarea) echipamentului si a suporturilor specificate in art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 139 din 02 iulie 2010 pentru perioada 01.01.2015-26.10.2017 si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusda de AO ‘“Asociatia Nationald Copyright”
impotriva SRL ,,AV Electronic” cu privire la incasarea remuneratiei compensatorii,
a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,AV Electronic” in beneficiul AO “Asociatia
Nationala Copyright” remuneratia compensatorie in cuantum de 159 442 (una suta
cincizeci §i noud mii patru sute patruzeci si doi) lei pentru suporturile si
echipamentele importate in perioada 01.01.2015-31.12.2017. S-a incasat de la SRL
,» AV Electronic” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4783 (patru mii sapte
sute optzeci si trei, 26) lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,,AV Electronic”, fiind mentinuta hotararea din 11
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotdrare intemeiatd. Totodata, s-a retinut cd potrivit informatiei de la
Serviciul Vamal privind importul de marfuri efectuat de catre SRL ,,AV Electronic”
in perioada 01.01.2015-29.12.2017 (f. d. 93-98), rezulta ca ultima a importat marfa
(telefoane pentru reteaua de telefonie mobild, aparate video de inregistrat sau
reprodus, aparate de receptie de radiodifuzor combinat cu aparat de inregistrare sau
reproducerea sunetului, aparate de reproducere si inregistrare a sunetului, aparate
video, camere de televiziune, web camere, dispozitive de stocare permanenta a
datelor pe suport cu semiconductori) in suma de 5 314 748 lei. Prin urmare, SRL
,, AV Electronic”, 1n calitate de importator si/sau vanzator care comercializeaza cu
amanuntul echipament si suporturi materiale care au proprietatea de a reproduce
obiectele dreptului de autor si conexe, are obligatia sd obtina din partea organizatiei
ce administreaza pe principii colective drepturile patrimoniale ale titularilor de
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drepturi, contract/licentd si sa plateasca remuneratia corespunzdtoare prevazuta de
lege, in cuantum de 3% din suma incasatd din vanzarea (revanzarea) echipamentului
sl a suporturilor.

La 30 noiembrie 2020, SRL ,,AV Electronic”, prin intermediul directorului
Dmitric Evgheni si a avocatului Grossu Octavian, a contestat cu recurs decizia din
29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-a invocat examinarea cererii de apel in lipsa reprezentantului
apelantei, caruia nu i-a fost comunicata data si ora sedintei.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 29
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

La 10 februarie 2021, directorul AO “Asociatia Nationala Copyright” - Gutium
Oleg a depus o cerere de amanare a sedintei de judecatd, invocand faptul ca SRL
,,AV Electronic” s-a adresat catre AO “Asociatia Nationala Copyright” cu solicitarea
de a incheia o tranzactie de Tmpacare pe marginea prezentului litigiu, aceasta
tranzactie urmand a fi negociata intre parti.

Cu referire la cererea de amanare mentionata, Completul retine ca la etapa
examinarii admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,AV Electronic”, prin
intermediul directorului Dmitric Evgheni si a avocatului Grossu Octavian, nu sunt
temeiuri de admitere a cererii de amanare a sedintei de judecata, nefiind prezentate
probe cu privire la negocierea unei tranzactii de impacare intre partile litigiului sau
cu privire la pretinsa adresare a recurentei fata de intimatd cu o asemenea propunere.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
AV Electronic”, prin intermediul directorului Dmitric Evgheni si a avocatului
Grossu Octavian, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 29 septembrie 2020 si expediatd participantilor la proces la 26 octombrie 2020
(f.d. 183), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 30 noiembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat In termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SRL ,,AV Electronic”, prin intermediul directorului
Dmitric Evgheni si a avocatului Grossu Octavian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de SRL ,,AV Electronic”, prin
intermediul directorului Dmitric Evgheni si a avocatului Grossu Octavian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



