Dosar nr. 2ra-77/21

Prima instanta: Judecitoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — M. Frunze
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Bostan, V. Sirbu, V. Cotorobai

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Munteanu Olga,

in cauza civild, la cererea Olgai Munteanu cu privire la explicarea modului de
executare a hotaririi Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 27 martie 2019,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, prin care a fost
respinsa cererea de recurs depusa de Munteanu Olga impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 21 iulie 2020,

constata:

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 mai 2006, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Jorovlea lordan catre
Jorovlea Elena, cu privire la partajarea bunului imobil, recunoasterea dreptului de
folosinta, Inlaturarea obstacolelor, si la actiunea reconventionald depusd de Jorovlea
Elena catre Jorovlea lordan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, s-a dispus partajarea apartamentului nr.
XXXXX din str. Xxxxxnr.xxxxx, mun. Chisinau si determinarea in proprietate
personald dupi Jorovlea Iordan odaia nr.24 cu suprafata de 16,8 m% la pret real de
203600 lei, ce constituie 72 cotd parte din suprafata locativa, iar dupa Jorovlea Elena
odaia nr.29 cu suprafata de 12,6 m% la pret real de 128800 lei, ce constituie % cotd
parte din suprafata locativa, lasand in folosinta comuna, partile auxiliarele: bucataria
Cu nr.25 cu suprafata de 5,1 mz, coridor nr.28 cu suprafata de 5,1 mz, veceul nr.27 cu
suprafata de 1,1 m?, baia nr. 26 cu suprafata de 2,0 m?, balcon nr. 24a cu suprafata de
9,64 m’.



De asemenea s-a dispus incasarea de la Jorovlea lordan in beneficiul Elenei
Jorovlea compensatia baneasca in suma de 37400 lei, la diferenta dintre cotele-parti a
odailor partajate.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 27 martie 2019,
emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Munteanu Olga
catre Gherasim Olga cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
comune, evacuarea persoanelor terte din imobil, instalarea in locuintd, incasarea
cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionalda a Olgdi Gherasim cétre
Munteanu Olga cu privire la incetarea proprietdtii comune pe cote parti prin vinzarea
bunului la licitatie si distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotelor parti,
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a dispus Incetarea proprietdfii comune a Olgai
Gherasim si Olgai Muntean in privinta apartamentului nr. xxxxx din str. Xxxxxnr.
XXxXX, mun. Chisindu, nr. cadastral XxxxX, prin vanzarea bunului mentionat la
licitatie si distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotelor parti.

Astfel, la 27 decembrie 2019, Munteanu Olga a depus o cerere privind explicarea
modului de executare a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 martie
2019, si anume daca la distribuirea pretului intre coproprietari dupa vanzarea bunului
la licitatie, de catre executorul judecdtoresc urmeaza sa se faca distribuirea in
conformitate cu hotararea din mai 2006, ludnd in consideratie suprafata atribuita
fiecarui coproprietar n natura.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 21 iulie 2020, s-a respins
ca neintemeiata cererea Olgai Munteanu privind explicarea modului de executare a
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 27 martie 2019.

La 28 iulie 2020, Munteanu Olga a depus cerere de recurs, in partea motivata a
caruia, a solicitat casarea integrald a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 21 iulie 2020 si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii cu privire la
explicarea modului de executare a hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din
27 martie 20109.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, recursul declarat de
Munteanu Olga a fost respins, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, din 21 iulie 2020.

La 19 octombrie 2020, prin intermediul serviciului postal, Munteanu Olga a depus
cerere de recurs, scrisd de mana, iar la 28 octombrie 2020, a fost inregistrat un recurs
dactilografiat, prin care s-a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 21 iulie 2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2020, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea cu privire la explicarea modului
de executare a hotararii, sa fie admisa.

in motivarea recursului a indicat ci, Curtea de Apel Chisiniu a examinat
legalitatea incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 21 iulie 2020 cu
aplicarea eronatd a normelor materiale si procedurale, or, cererea privind explicarea



modului de executare a hotararii si contestarea incheierii instantei de fond, au fost
examinate superficial.

Astfel, considera ca omisiunile admise de citre instantele de judecata, au dus la
solutionarea gresitd a pricinii, incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului precum si nu in ultimul rand deposedarea recurentei de o parte a pretului cotei
stabilite prin cele invocate in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 29
septembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 15 octombrie 2020 (f.d. 82),
insd la materialele cauzei nu exista Inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurentd. Astfel, avind in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost inaintat la
19 octombrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta
se considera declarat in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale aplicabile cazului dat, Completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Munteanu Olga este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

in aceeasi ordine de idei, instanta mentioneazi ca, potrivit art.424 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de judecatorii, iar in conformitate cu art. 428 alin.(1) din Cod,
decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a
instantei la data emiterii.



in continuare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca potrivit art. 429 alin. (4) lit.c) din Codul
de procedura civila, nu pot fi atacate cu recurs, deciziile emise de instanta de apel,
fara drept de recurs.

La caz, dat fiind faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020,
a fost emisa in conformitate cu prevederile art.424 alin.(1) din Codul de procedura
civild, in coroborare cu art.428 din acelasi Cod, Completul Colegiului constata ca
Munteanu Olga a declarat recurs impotriva unui act de dispozitie a instantei de apel,
care conform prevederilor legislatiei in vigoare, nu se supune niciunei cdi de atac.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiata in cererea de recurs declarata de Munteanu Olga. Or, in conditiile
in care dezacordul recurentei, urmareste reaprecierea circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel, este de mentionat ca de
rand cu lipsa temeiurilor legale, argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor de ordin material sau procedural, care ar permite declararea
acestuia ca fiind admisibil.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor de fapt si de drept care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil, or, acesta a fost depus impotriva
unui act de dispozitie, care conform legislatiei, nu se supune niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Munteanu Olga.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
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lurie Bejenaru



