Dosarul nr. 2ra-81/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, Judecator — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia sediul Vulcanesti — Sirbu Lilia, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Dimitrova Tatiana catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a RM, cu privire la incasarea prejudiciului material §i
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 mai 2020, prin care au fost
respinse apelurile declarate de avocatul Jecov Nicolai in interesele Tatianei
Dimitrova, de Procurorul Procuraturii UTA Gagauzia sediul Vulcanesti - Selemet
Alexandru si de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM - Gainaru lulian, cu
mentinerea hotararii Judecétoriei Comrat, sediul Vulcédnesti, din 18 noiembrie 2019,

constata:

La 08 noiembrie 2018, Dimitrova Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM cu
privire la incasarea prejudiciului material in marime de 15000 lei si compensarea
prejudiciului moral in marime de 200000 lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 10 septembrie 2014, Procuratura
UTA Gagauzia a anulat Ordonanta din 15 august 2014 privind refuzul in pornirea
urmaririi penale in privinta Tatianei Dimitrova si, respectiv, a pornit urmarirea penala
pe faptul comiterii infractiunii, prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal, iar la 28
noiembrie 2014, Dimitrova Tatiana a fost atrasa in dosarul penal in calitate de
invinuita, fiindu-i Tnaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) din Codul penal - Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei
de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Totodata, in privinta sa fiind instituitd masura preventiva, obligind-0 de a nu parasi
tara.

in luna decembrie a anului 2014, i-a fost expediati copia rechizitoriului, iar dosarul
penal a fost expediat in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10 mai 2017, Dimitrova Tatiana a fost
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achitatd in comiterea infractiunii imputate pe motivul lipsei faptei infractionale.

Totodatd, a fost respinsd actiunea civild a partii vatamate Popaz Stefanida, in
procesul penal, privind incasarea de la Dimitrova Tatiana a prejudiciului material in
suma de 49628 lei si a prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2017, apelurile declarate de
Procuratura UTA Gagauzia si partea vataimata Popaz Stefanida, au fost respinse ca
neintemeiate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 10 mai 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursurile declarate de
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Comrat — Andronic Natalia si de Popaz
Stefanida, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 10 mai 2017 si a deciziei
Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2017, au fost respinse ca fiind inadmisibile.

Astfel, reclamanta a mentionat ca 1n legaturd cu actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, in scopul apararii de la invinuirea inaintata in comiterea infractiunii,
a avut de suportat cheltuieli de asistenta juridica, atat la etapa urmaririi penale, cat si
in instantele de judecata, in cuantum de 15000 lei, care urmeaza a fi reparate in
conformitate cu prevederile art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

De asemenea, dat fiind faptul ca in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala, i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile, or, urmarirea penala si
examinarea cauzei in instanta de judecata au durat mai mult de 3 de ani (de la 10
septembrie 2014 si pand la 30 mai 2018), statul, in virtutea legii, este obligat sa
compenseze prejudiciul moral cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 18 noiembrie 2019, s-a
admis partial actiunea Tatianei Dimitrova impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM si, s-a incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Tatianei Dimitrova,
prejudiciul material in suma de 15000 lei si prejudiciul moral in suma de 20000 lei.

La 29 noiembrie 2019, avocatul Jecov Nicolai in interesele Tatianei Dimitrova, a
depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, din 18 noiembrie 2019 in partea respingerii cerintelor privind
compensarea prejudiciului material si compensarea prejudiciului moral, si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care cerintele sa fie admise integral.

La 16 decembrie 2019, Procurorul Procuraturii UTA Gagauzia sediul Vulcanesti -
Selemet Alexandru, a depus cerere de apel solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 18 noiembrie 2019 si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea Tatianei Dimitrova sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 04 decembrie 2019, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
- Gainaru lurie, a declarat apel prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 18 noiembrie 2019 si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea Tatianei Dimitrova sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 mai 2020, apelurile declarate de
avocatul Jecov Nicolai in interesele Tatianei Dimitrova, de Procurorul Procuraturii
UTA Gagauzia sediul Vulcanesti - Selemet Alexandru si de reprezentantul
Ministerului Justitiei al RM - Gainaru Iulian, au fost respinse ca neintemeiate, cu
mentinerea hotararii Judecdtorier Comrat, sediul Vulcanesti, din 18 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, reiterand ca Dimitrova Tatiana a fost achitata prin sentinta
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irevocabila a Judecatoriei Comrat din 10 mai 2017, din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii, instanta de apel a conchis ca atragerea in dosarul penal in
calitate de invinuitd si inaintarea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(1) din Codul penal, cu aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea
de a nu parasi tara, atestd ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala si ale
procuraturii, iar in sensul celor mentionate, colegiul a considerat ca drepturile
Tatianei Dimitrova, garantate de Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, au fost incalcate, ea fiind in drept sa solicite
repararea prejudiciu moral.

Mai mult, cu referire la stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de
20000 lei, prin prisma principiului echitatii si rezonabilitatii, instanta de apel a
remarcat faptul cd durata generala a urmaririi penale §i examindrii dosarului penal, a
fost indelungata si anume 3 ani si 8 luni (10.09.2014 — 30.05.2018), cu aplicarea
masurilor preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara, ceea ce denotd ca
Dimitrova Tatiana a suferit o presiune psihologica, totodata fiindu-i limitate
drepturile legate de statutul sau social, inclusiv in sfera activitatii desfasurate.

In altd ordine de idei, cu referire la repararea prejudiciului material in marime de
15000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea serviciilor
juridice, instanta de apel a mentionat ca realitatea, necesitatea si rezonabilitatea lor,
au fost demonstrate, inclusiv prin bonul de plata Seria YL nr. 741254. (f.d. 73)

La 17 august 2020 si 04 septembrie 2020 (prin intermediul oficiului postal),
Procurorul Procuraturii UTA Gagauzia sediul Vulcanesti — Sirbu Lilia, a depus cerere
de recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 mai 2020 si a
hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 18 noiembrie 2019, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.
Aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Suplimentar, s-a specificat faptul ca, in spetd, nu au fost constatate temeiurile
prevazute la Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, la materialele cauzei nu exista nici un
act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau al organului ierarhic
superior, prin care s-ar stabili ca fiind ilegale masurile procedurale intreprinse de
organul de urmarire penala.

De asemenea, reprezentantul recurentei a invocat faptul ca masurile procesuale
aplicate in privinta intimatei, sunt prevazute de legislatia procesual penala si au fost
aplicate corespunzator pentru cazul de infractiune, savarsirea careia ii era imputata.

in aceeasi ordine de idei, reprezentantul recurentei considera ci prezenta actiune
nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
in conditiile Tn care intimata nu a fost condamnata si a fost emisa sentinta de achitare
in comiterea infractiunii, or, aceastd actiune reprezintd prin sine o satisfactie
echitabild pentru prejudiciu moral.

In concluzie, a remarcat faptul ci instanta de apel nu a tinut cont ca circumstantele
cu privire la Invinuirea intimatei si cele derivate din dosarul penal, nu au fost
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publicate in masda si nu au avut o rezonantd in societate, astfel cd argumentele
Tatianei Dimitrova, privind suferintele morale, poarta un caracter declarativ.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil mentioneazd cd, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat din 28 mai 2020, a fost
expediata participantilor la proces la 30 iunie 2020 (f.d. 237 vol.l), iar Procuratura
UTA Gagauzia a receptionat actul judecatoresc la 01 iulie 2020. (f.d.240 vol.l)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, cererea de recurs
inaintatd de Procurorul Procuraturii UTA Gagauzia sediul Vulcanesti — Sirbu Lilia,
prin intermediul serviciului postal, la 17 august 2020 (f.d.30 vol.ll), se considera
depusa 1n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Procurorul Procuraturii UTA Gagduzia sediul Vulcanesti — Sirbu Lilia, este
neintemeiat $1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instanteir de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
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a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede putereca de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Procuratura UTA Gagauzia sediul Vulcanesti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatid lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia sediul Vulcanesti — Sirbu Lilia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



