Dosarul nr. 2ra-86/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central, Judecator - N.Ghedrovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Luceac Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Luceac Valeriu
catre IS ”Statiunea Tehnologico-experimentald Maximovca” cu privire la incasarea
restantelor la salariu, a prejudiciului moral si a penalitétilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, prin care s-
a respins apelul declarat de Luceac Valeriu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central, din 28 februarie 2020,

constata:

La 13 noiembrie 2019, Luceac Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
catre IS ”Statiunea Tehnologico-experimentald Maximovca” cu privire la incasarea
restantelor la salariu in marime de 28452,68 lei, a prejudiciului moral in marime de
20000 lei si a penalitatilor iIn marime de 15363 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Luceac Valeriu a mentionat ca, la
02 ianuarie 2009, conform ordinului IS ”Statiunea Tehnologico-experimentala
Maximovca” nr. 02 p.2, a fost angajat prin transfer, in functiec de brigadier in
brigada de camp si tractoare.

Activand la IS ”Statiunea Tehnologico-experimentaldi Maximovca”, pentru
perioada lunilor ianuarie - decembrie anul 2018, nu i-a fost achitat salariul in suma
de 28452,68 lei, iar adresarile privind achitarea salariului restant, au fost ignorate
de catre administratia IS ”’Statiunea Tehnologico-experimentald Maximovca”.

A mai mentionat ca, prin neachitarea la timp a salariului, i-a fost cauzat un
prejudiciu material si moral considerabil, deoarece salariul este o sursa de existenta
esentiald pentru realizarea unor necesititi vitale, or, IS ”Statiunea Tehnologico-
experimentald Maximovca” i-a incalcat flagrant drepturile sale de salariat si anume
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de a primi la timp si integral salariul in corespundere cu calificarea sa, cu
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat. In rezultat, considera ca are
dreptul si la repararea prejudiciului material i a celui moral cauzat in legatura cu
nerespectarea de cdtre angajator a obligatiilor impuse de lege.

Suplimentar, a mentionat ca raspunderea pentru neachitarea la timp a salariului,
o poarta nemijlocit angajatorul IS ”Statiunea Tehnologico-experimentala
Maximovca”.

Astfel, pentru retinerea salariului, IS “Statiunea Tehnologico-experimentala
Maximovca”, este obligata in temeiul art. 330 din Codul muncii, sa-i plateasca o
penalitate Tn marime de 0,3 % din suma neplatita in termen pentru fiecare zi de
intarziere, care reiesind din restanta la salariu in marime de 28452,68 lei, pentru
perioada ianuarie 2018 - august 2019, constituie suma de 15363 lei.

La fel, conducerea intreprinderii urmeaza sa-i achite si un prejudiciu moral in
marime de 20000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 28 februarie 2020,
cererea de chemare in judecatid depusi de Luceac Valeriu citre IS “Statiunea
Tehnologico-experimentala Maximovca” cu privire la incasarea restantelor la
salariu, a prejudiciului moral si a penalitatilor, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 martie 2020, Luceac Valeriu a depus cerere de apel, solicitand casarea
hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 28 februarie 2020 si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, cererea de apel
depusa de Luceac Valeriu a fost respinsa, din lipsa de temei, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 28 februarie 2020.

Pentru a decide astfel, cu referire la concluziile primei instante, Curtea de apel
a reiterat ca, potrivit listelor de plata pentru achitarea salariilor din ianuarie 2019,
iulie 2019, octombrie 2019, decembrie 2019 si a certificatul contabil din 23
ianuarie 2020, anexate la dosar, IS »Statiunea Tehnologico-experimentala
Maximovca”, i-a achitat lui Luceac Valeriu toate restantele salariale. (f.d.38-44)

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca potrivit materialelor cauzei, la
data depunerii cererii de chemare in judecati - 13 noiembrie 2019, IS ”Statiunea
Tehnologico-experimentala Maximovca” nu avea datorii salariale fatd de fostul
angajat Luceac Valeriu.

Cu referire la concluziile si argumentele reclamantului/apelant privind
necesitatea incasarii din contul angajatorului a penalitatilor in temeiul art.330 din
Codul muncii, reiesind din restanta la salariu in marime de 28452,68 lei, pentru
perioada ianuarie 2018 - august 2019, instanta de apel a mentionat ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2016, a fost admisa cerereca
introductiva a creditorului SRL ”Tinexim” privind declararea insolvabilitatii 1S
”Statiunea Tehnologico-experimentala Maximovca” si instituita perioada de
observatie, cu aplicarea masurilor asigurdtorii a sechestrului pe bunurile si
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mijloacele banesti ale debitorului, cu suspendarea urmaririlor creditorilor, a
calculelor penalitatilor dobanzilor si altor plati.

Respectiv, de rand cu lipsa temeiurilor pentru incasarea restantelor salariale,
nefiind constatata culpa IS ”Statiunea Tehnologico-experimentald Maximovca™ in
cauza retinerii platii salariului, Colegiul civil a conchis cd in spetd lipsesc
temeiurile legale pentru incasarea penalitatilor.

In concluzie, instanta de apel a constatat ca nu sunt temeiuri legale in vederea
incasarii prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, 1a 09 noiembrie 2020, Luceac
Valeriu a declarat recurs, solicitaind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2020 si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 28
februarie 2020, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecatd si cererea apel, Luceac Valeriu a
invocat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, au interpretat eronat legea si nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Astfel, recurentul a mentionat ca, de fapt prin probele anexate la materialele
cauzei, a fost demonstrata retinerea achitarii platilor salariale, iar ca urmare, sunt
intemeiate si legale pretentiile ce tin de Incasarea penalitatilor si prejudiciului
moral, ca rezultat al inactiunilor angajatorului fata de angajat.

In context, recurentul a mentionat ca, desi instantele de judecati au elucidat ca
restantele salariale inregistrate la 31 decembrie 2018, au fost achitate pe parcursul
anului 2019, acestea fara un temei plauzibil au omis de a constata faptul retinerii
achitarii salariului si, respectiv, nu au tinut cont de dreptul angajatului la
compensare prin prisma penalitatilor si repararii prejudiciului moral.

De asemenea, recurentul a specificat ca, instanta de apel eronat a facut referire
la  declararea insolvabilitatii IS  ”Statiunea  Tehnologico-experimentala
Maximovca” si instituirea perioadei de observatie cu aplicarea masurilor
care entitatea insolvabila le are fatd de alte persoane, cu exceptia platilor salariale.

La 30 decembrie 2020, IS ”Statiunea Tehnologico-experimentald Maximovca”
a depus referintd asupra recursului declarat de Luceac Valeriu, solicitand
considerarea ca inadmisibila a cererii de recurs.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila si luand in
consideratie cd, potrivit materialelor cauzei, la 15 octombrie 2020, instanta de apel
a expediat participantilor la proces, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
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septembrie 2020 (f.d. 110), insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa
probeze momentul receptiondrii acesteia de catre recurent, Completul Colegiului
considera ca cererea de recurs, inregistratd la 09 noiembrie 2020, este depusa in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Luceac Valeriu este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile 1n care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instantele
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
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vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declarata de Luceac Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa cdrorva temeiuri in urma carora ar fi
necesarad declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Luceac Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



