Dosarul nr. 2r-1/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central, Judecator - I. Movila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Bostan, L. Pruteanu, V. Sirbu

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in
interesele lui Railean Anatolie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Singerean Aurelia
catre Railean Anatolie cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020, prin care
a fost restituit apelul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele
lui Railean Anatolie, impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central, din 11

iunie 2019,

constata:

La 31 octombrie 2018, Singerean Aurelia a depus cerere de chemare in
judecatd catre Railean Anatolie cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica in marime de 14064,50 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 11 iunie 2019, actiunea
Aureliei Singerean a fost admisa partial si s-a incasat de la Railean Anatolie in
beneficiul Aureliei Singerean cheltuielile de asistentad juridica in marime de 10000
euro si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 6144,81 lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019, a fost admis apelul
declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele lui Railean Anatolie,
cu casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea Aureliei Singerean a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2020, a fost admis
recursul declarat de avocatul Burac Victor in interesele Aureliei Singerean, cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019 si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 septembrie 2020, cererea de
apel depusa de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele lui Railean
Anatolie, a fost restituitd in temeiul art. 369 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura
civila, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 22 septembrie 2020, avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele Iui
Railean Anatolie, a depus cerere de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de
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Apel Chisinau din 10 septembrie 2020 si restituirea cauzei pentru examinare in
fond de catre instanta apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca incheierea instantei de apel urmeaza
a fi casatd, deoarece instanta nu i-a oferit posibilitate sd prezinte probe in vederea
inlaturarii neajunsurilor constatate de Curtea Suprema de Justitie, or, In acest sens,
reprezentantul recurentului/apelant, dispune de toate cele necesare.

La 16 noiembrie 2020, avocatul Burac Victor, actionand in interesele Aureliei
Singerean, a depus referintd la recursul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in interesele lui Railean Anatolie, solicitand respingerea recursului.

Cu referire la termenii de procedurd este de mentionat ca, in conformitate cu
art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu la 10 septembrie 2020, fiind expediata
reprezentantului recurentului pentru cunostintd la 10 septembrie 2020, (f.d.125
vol.III), Tnsa dovada receptionarii actului judecatoresc, lipseste la dosar.

Astfel, Colegiul considerd ca recursul inregistrat la 22 septembrie 2020
(f.d.131 vol.III), a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Ciobanu-
Nituleac Vladislav in interesele lui Railean Anatolie este intemeiat si necesita a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionatd prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in spetd se constata ca, la 17 iunie 2019, avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav
in interesele lui Railean Anatolie, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Orhel, sediul central, din 11 iunie 2019, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Singerean Aurelia catre Railean Anatolie cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019, s-a acceptat
apelul spre examinare si s-a intentat procedura de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019, a fost admis apelul
declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele lui Railean Anatolie,
cu casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea Aureliei Singerean a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2020, a fost admis
recursul declarat de avocatul Burac Victor in interesele Aurelici Singerean, cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019 si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Drept temei pentru casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare, a fost invocat faptul ca, instanta de apel nu a verificat daca apelul
declarat de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac este depus de o persoana
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care este in drept sa-| declare.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2020, cererea
de apel depusa de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele lui Railean
Anatolie, a fost restituitd in temeiul art. 369 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura
civila, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In motivarea acestei solutii, Curtea de Apel Chisindu a indicat faptul ci
avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, a semnat cererea de apel in interesele
apelantului Anatolie Railean in temeiul mandatului din 05 decembrie 2018, insa in
mandatul avocational nu au fost indicate imputernicirile avocatului de a ataca
hotararea judecatoreasca, iar la materialele cauzei, nu este anexat alt mandat sau
procurd in care sa fie indicat expres dreptul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac
de a contesta hotararea judecatoreasca.

La caz, Colegiul apreciaza critic aceste argumente, or, in pofida faptului ca in
mandatul avocational din 05 decembrie 2018 nu au fost indicate Tmputernicirile
avocatului de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.191 vol.I), la materialele
dosarului este anexat mandatul avocational nr.1382144 din 19 iunie 2019, prin care
avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a fost imputernicit in conformitate cu
prevederile art.81 din Codul de procedurd civila, de a ataca hotararea
judecatoreasca. (f.d.135 vol.11l)

Suplimentar, instanta de recurs reitereaza ca, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2019, apelul declarat de avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac a fost acceptat spre examinare si s-a intentat procedura de apel, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2020, cauza civila a fost restituita
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, dar, nu la etapa
primirii in procedura.

Astfel, Colegiul civil considerda cad instanta de apel urma sa verifice
imputernicirile avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele lui Railean
Anatolie, tindnd cont si de acest aspect si, sd se expuna asupra dreptului avocatului
de a actiona in interesele apelantului, inclusiv in raport cu mandatul avocational
nr.1382144 din 19 iunie 2019. Mai mult ca atit cd mandatul in cauza dateaza cu 19
iunie 2019, adica data la care a fost declarata cererea de apel.

Tinand cont de cele relatate supra, se constatd ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care cererea de apel a fost restituita, este unul neintemeiat si urmeaza
a fi casat, or, restituirea apelului dupa primirea Iui in procedura, constituie o
incdlcare flagranta a drepturilor apelantului, deoarece legea procesuald civila nu
prevede posibilitatea restituirii cererii de apel dupa ce aceasta a fost primita in
procedurd, ci doar procedura incetdrii procedurii de apel (art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura civild) pentru care sunt indicate temeiuri in mod exhaustiv.

In aceeasi ordine de idei, este de mentionat faptul ci, in cazul in care, la etapa
ulterioard a primirii in procedura a cererii de apel, instanta de apel a intdmpinat
dificultati la verificarea Tmputernicirilor reprezentantului apelantului, aceasta a
dispus de parghii legale pentru a aduce la cunostinta apelantului aceste
neconcordante, prin acordarea unui termen intru inlaturarea acestor formalitati, sau
incetarea procedurii de apel conform art.374 alin.(4) din Codul de procedura civila.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ci, prin restituirea
apelului dupa intentarea procedurii in apel, lui Railean Anatolie i-au fost lezate
drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind
lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
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un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeazad cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut s asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept s1 de fapt
pentru a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0
maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoreticd. Imposibilitatea concretd de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o Incdlcare a
dreptului acesteia de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudente1 CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insd, totodata, In conformitate cu principiile generale unanim recunoscute
st normele dreptului international, instanta de judecata la fixarea termenului limita
de 1nldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii
cauzei 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020 si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in
interesele lui Railean Anatolie.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Singerean Aurelia
catre Railean Anatolie cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, cu
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru
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