Dosarul nr. 3ra-139/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, M. Guzun

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

[urie Bejenaru

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Igor Nicula cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 1unie 1993,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Igor Nicula impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei,

constata:

La 05 iulie 2019, Igor Nicula a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ, concretizatd prin cererea din 25
noiembrie 2019, Impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tert
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei (f.d. 3-8, 81-81).

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci in perioada 08
aprilie 1985 — 06 iulie 1987 a indeplinit serviciul militar in termen in cadrul
Fortelor Armate, iar la 01 decembrie 1992 a fost incadrat in organele afacerilor
interne, in care a activat fara intrerupere pana la 26 martie 2013.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 82 ef. din 22 martie 2013 a fost concediat din
cadrul organelor afacerilor interne incepand cu data de 26 martie 2013 si trecut in
rezerva Fortelor Armate, conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in
legdturd cu implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, cu dreptul
de a primi pensie pe linia MAL.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd dupd demisie, i-a fost stabilita
pensia pe linia MAI in cuantum de circa 2 200 de lei, de care a beneficiat in
continuare incepand cu data 26 martie 2013.



Totodata, avand in vedere ca varsta si starea sandtitii ii permiteau sa
continue serviciul in organele afacerilor interne, prin ordinul IGP al MAI nr. 18
ef. din 17 1anuarie 2014 a fost reincadrat in Inspectoratul de Politie Ungheni, cu
reconfirmarea gradului special de plutonier major de politie.

Astfel, reclamantul a remarcat ca a continuat serviciul pana la implinirea
varstel de 50 de ani, iar prin ordinul IGP al MAI nr. 43 ef. din 06 februarie 2017,
a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne incepand cu data de 09
februarie 2017, in legatura cu atingerea limitei de varsta de aflare in serviciu, cu o
vechime totala in serviciu de 24 de ani 01 luni si 24 de zile.

Igor Nicula a Invederat ca intrucat prin modificarile operate prin Legea
nr. 282 din 16 decembrie 2016, incepand cu 01 ianuarie 2017 pensiile conform
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 se stabileau deja de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Ministerul Afacerilor Interne a expediat in adresa entitatii
competente documentele necesare pentru recalcularea pensiei sale in
corespundere cu noile drepturi aparute ca urmare a majorarii soldei, vechimii in
munca s1 modificarii legislatiei.

In acest sens reclamantul a indicat ci la acel moment, urmare a indexatilor
anuale, cuantumul pensiei sale constituia 2 796,83 de lei. Ins3, dupa demisionare,
din motive necunoscute cuantumul pensiei sale varia, dupa cum urmeaza: in
martie 2017 — 2 796,83 de lei; in aprilie 2017 — 12 425,16 lei; in mai 2017 —
martie 2018 — 6 657,02 lei; in aprilie 2018 — 7 096,38 de lei; in mai 2018 —
3 912,23 de lei; in iunie — iulie — cate 3 184,15 lei; in august 2018 — martie 2019
— 2 547,32 de lei lunar; din aprilie 2019 péana la data depunerii actiunii a primit
cate 2 682,33 de lei.

Astfel, din luna august 2018 primeste pensie in cuantum mai mic decat
primea in anul 2017.

In legatura cu acest fapt, la 13 mai 2019, s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat restabilirea dreptului incalcat,
prin anularea ilegala a deciziei de recalculare a pensiei, iar dacd o asemenea
decizie nu a existat, recalcularea pensiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin raspunsul receptionat la 14 iunie 2019 a fost informat ca beneficiaza de
pensie pentru vechime in munca stabilita la 26 martie 2013, fard a-i fi explicat din
care motive aceasta nu este recalculata.

Reclamantul a mentionat cd, la momentul ultimei concedieri, beneficia lunar
de un salariu de functie in marime de 1 180 de lei, de plata pentru gradul special
in suma de 225 de lei si de spor de 40 % din salariul de functie pentru vechimea
in munca, in suma de 562 de lei, iar in total de 1 967 de lei.

Totodata, in ultimele 12 luni a beneficiat de sporuri, indemnizatii unice
lunare si ajutor material in suma de 47 130 de lei sau in medie cate 3 927,50 de
lei lunar.

Respectiv, reclamantul a considerat ca pensia sa urma a fi recalculatd din
solda totala de 5 894,50 de lei.

Totodata, Igor Nicula a subliniat cad la ultima concediere avea o vechime in
serviciu de peste 24 de ani, adicd cu un an complet mai mult decat vechimea in
serviciu prevazutd in tabelul de la art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

Potrivit art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, marimea
pensiilor se stabileste in urmatoarele proportii: pentru militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele
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organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, care au vechimea stabilita la art. 13 lit. a) — 50 %, din suma soldei,
iar pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala — 55 %
din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea
stabilita la art. 13 lit. a) — 3 % din sumele respective ale soldei, dar nu mai mult
de 75 % din aceste sume.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca, la momentul ultimei concedieri
avea dreptul la pensie in proportie de 58 % din solda totala de 5 894,50 de lei,
adica In cuantum de 3 418,81 de lei, urmand a fi indexata de la 01 aprilie 2017 cu
6,8 %, de la 01 aprilie 2018 cu 6,6 % si de la 01 aprilie 2019 cu 5,3 %.

La fel, in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legdaturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi.

In aceasta ordine de idei, reclamantul a conchis ca in temeiul documentelor
prezentate de catre Ministerul Afacerilor Interne, Casa Nationald de Asigurdri
Sociale era obligata sa-i recalculeze pensia.

Reclamantul Igor Nicula a solicitat prin cererea de chemare 1n judecata:

1. anularea deciziei nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2013 in suma de 3 184,15 lei;

2. anularea decizier nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2017 in suma de 3 912,23 de lei;

3. anularea deciziei nr. 4 din 10 iulie 2018 privind recuperarea sumelor
platite fara temei cu titlu de pensie;

4. obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd o decizie, prin
care:

- sa anuleze pensia stabilitd la 06 martie 2017;

- sa recalculeze pensia stabilitd la 08 aprilie 2013, incepand cu data de 10
februarie 2017;

-sa indexeze pensia calculatd conform indexarilor operate de la 01 aprilie
2018 sila 01 aprilie 2019;

- sd calculeze sumele platite fara temei in corespundere cu pensia recalculata
(f.d. 81).

Prin hotérarea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusa de catre Igor Nicula.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2018/25/23186
din 20 aprilie 2018 privind terminarea pensiei stabilite in anul 2013 Tn suma de
3 184,15 lei.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2018/25/23188
din 20 aprilie 2018 privind terminarea pensiei stabilite in anul 2017 in suma de
3 912,23 de lei.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 4 din 10 iulie
2018 privind recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie.



S-a obligat Casa Nationald de Asigurdari Sociale sa emitd actele
administrative favorabile privind anularea pensiei stabilite la data de 06 martie
2017, recalcularea pensiei stabilite la 08 aprilie 2013, incepand cu data de 10
februarie 2017, conform actelor prezentate la 03 martie 2017, indexarea pensiei
recalculate conform indexarilor operate la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie 2019,
calcularea sumelor platite fard temei, in corespundere cu pensia recalculata (f.d. 87,
91-101).

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 128, 129-139).

In consolidarea solutiei prima instanti si instanta de apel au retinut ci nu
poate fi acceptatd pozitia organului de asigurdri sociale, precum ca nu este
posibild recalcularea pensiei deja stabilite. Or, dispozitiile art. 13 lit. a), art. 14
lit. a), art. 18, art. 44 alin. (1)-(2) si art. 51 alin. (1)-(2) din Legea nr. 1544 din 23
tunie 1993 prevad expres posibilitatea recalcularii pensiei in cazul survenirii unor
circumstante ce cauzeaza modificarea marimii pensieli.

Instantele inferioare au constatat cd, in spetd, este cert faptul survenirii
circumstantelor care cauzeaza modificarea marimii pensiei, iar drept consecinta
genereaza recalcularea acesteia, si anume desfasurarea serviciului in organele
afacerilor interne in perioada 17 ianuarie 2014 — 09 februarie 2017, perioada ce
urmeaza a fi inclusa in vechimea in munca a lui Igor Nicula.

La 09 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la
Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei recurate si
emiterea unei decizii noi (f.d. 140).

La 04 decembrie 2020, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus la
Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 145-149,
150).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
si de drept ale cauzei, suplimentar fiind invocat ca in baza pct. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016 institutiile de fortd, printre care si
Ministerul Afacerilor Interne au transmis in format electronic Casei Nationale de
Asigurari Sociale, pana la 30 iunie 2017, documentele si informatia privind
stabilirea pensiilor, alocatiilor lunare de stat, alocatiilor lunare nominale pentru
merite deosebite fatd de stat ale beneficiarilor de pensii, stabilite pana la 31
decembrie 2016.

Recurenta a notat ca instantele inferioare, judecand cauza, nu au tinut cont
de faptul cd potrivit dosarului de pensionare nr. 22274, intocmit pe numele lui
Igor Nicula, acestuia 1 s-a stabilit pensie pentru vechime in muncd incepand cu
data de 26 martie 2013. Ins3, la 03 martie 2017, intimatul a depus cerere la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat stabilirea pensiei conform
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, in care a ascuns faptul ca deja este beneficiar de
pensie din anul 2013, stabilita de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, deoarece intimatul nu a comunicat cd este deja pensionar, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a intocmit un nou dosar de pensionare cu
nr. 21415, emitand la 06 martie 2017 decizia de acordare a pensiei pentru o
vechime In munca de 24 de ani 01 luni, in cuantum de 58 % din solda baneasca,
care va fi achitata incepand cu 10 februarie 2017.



De asemenea, recurenta a remarcat ca in luna aprilie 2018, in Sistemul
Informational ,,Protectie Sociala” s-a depistat faptul ca intimatul beneficiaza
concomitent de doud pensii — pensia stabilitd in anul 2013 si pensia stabilitd in
anul 2017.

Asa, In vederea clarificarii situatiei create, au fost emise deciziile
nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 si nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018,
prin care a fost suspendata plata pensiilor stabilite intimatului in anul 2013 si anul
2017. Ulterior, s-a constatat cd pensia intimatului, care a fost acordatd prin
decizia din 06 martie 2017 (dosar de pensionare nr. 21415), a fost stabilita
neintemeiat, deoarece intimatul era deja beneficiar de pensie incepand cu data de
26 martie 2013 (dosar de pensionare nr. 22274).

Avand in vedere cd in perioada februarie 2017 — mai 2018 intimatul a
beneficiat de doua pensii, prejudiciind bugetul de pensii cu suma de 57 632,72 de
lei, la 10 1ulie 2018, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ungheni a emis decizia
nr. 4 privind recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie, prin care s-
a dispus recuperarea sumei platite ilegal sub forma de retinere din suma pensiei
intimatului stabilite la 26 martie 2013 (dosar de pensionare nr. 22274), in
cuantum de 20 % lunar.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei decizii noi.

La 11 ianuarie 2021, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus prin postd electronica referintd, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale (f.d. 157,
158-160).

La 19 ianuarie 2021, intimatul Igor Nicula a depus prin posta referinta, prin
care a solicitat declararea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil sau, dupa caz, respingerea lui ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtit Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecétori (f.d. 156).

La 08 februarie 2021, intimatul Igor Nicula a depus cererea cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurdrii cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd cererea urmeaza a fi admisa, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
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ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra In categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi hotarari, Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd cd, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul
de procedura civila, precum si in hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeaza a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtit Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normei contestate, depusa de catre intimat, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionala, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3)
din Codul de procedura civild, conform carora ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite cererea depusd de catre Igor Nicula cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12!
din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Igor Nicula cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
catre Igor Nicula, in vederea examinarii constitutionalitatii art. 61 alin. (1) din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
[urie Bejenaru
Galina Stratulat

Maria Ghervas



