Dosarul nr.3ra-280/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul migratie si azil,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Abu Krenat Ali impotriva Biroului migratie si azil, tert Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
masurii declararii persoanei indezirabile,

impotriva deciziei din data de 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins cererile de apel declarate de catre Biroul migratie si azil si Serviciul
de Informatii si Securitate impotriva hotararii din data de 03 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 iulie 2019 avocatul Radion Bordian, in interesele lui Abu Krenat Ali, a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Biroului migratie si azil, prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 13 din 10 iunie 2019 privind declararea lui Abu
Krenat Ali ca persoana indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada
de 05 ani si anularea masurii declararii persoanei indezirabile. (f.d. 3-7)

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Radion Bordian, in
interesele lui Abu Krenat Ali, a mentionat ca ultimul este cetatean al Israelului, a
venit in Republica Moldova in anul 2016 pentru a efectua studii de invatamant
superior in domeniul medicinii. In perioada 2016-2017 a ficut studiile prealabil de
limbd roména, sectia pregatire, iar Incepand cu anul 2017 a fost inmatriculat la
USMF. De la venirea lui Abu Krenat Ali in Republica Moldova, acesta a fost luat
oficial la evidenta, fiindu-i eliberat si permisul de sedere nr. B41034297, care urma sa
expire la 23 octombrie 2020. In toata perioada aflarii lui Abu Krenat Ali pe teritoriul
Republicii Moldova, acesta s-a caracterizat doar pozitiv, nu a incélcat legile tarii, nu a
fost atras la rdspundere penald sau contraventionald pentru careva actiuni ilegale.

La 10 iunie 2019 Biroul migratie si azil a emis decizia nr. 13, prin care
cetateanul Israelului, Abu Krenat Ali, nascut la XXXXX S-a declarat persoana
indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioadd de 5 ani. In aceiasi zi,
Abu Krenat Ali a fost scos sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova.



Avocatul Radion Bordian, in interesele lui Abu Krenat Ali a mentionat ca la
baza emiterii deciziei nr. 13 din 10 iunie 2019, Biroul migratie si azil s-a calauzit de
prevederile art. 55 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova.

In opinia reprezentantului recurentului concluzia autorititilor competente ale
statului cu privire la faptul ca Abu Krenat Ali a desfasurat, desfasoara ori in a carui
privintd exista indicii temeinice ca intentioneazad sd desfasoare activitati de naturd sa
pund in pericol securitatea nationald sau ordinea publicd, este una neintemeiata,
nemotivatd si fard careva suport juridic si faptic, deoarece ultimul nu a comis
niciodata asemenea fapte.

La baza emiterii deciziei contestate a stat un simplu fapt si anume ca pe pagina
de Facebook a lui Abu Krenat Ali au aparut niste postari-distribuiri cu fotografia unei
persoane $i mentiunea ca este o persoand periculoasa, postari care nu au fost facute de
catre el, dar au fost operate prin metode tehnologico-informtionale ilegale si
neautorizate de catre alte persoane, ori in baza carorva virusi informationali. Despre
aceste postari Abu Krenat Ali a fost informat de catre prieteni de ai sai, carora le-a
confirmat cd nu cunoaste despre nici o postare si ca el nu a facut asemenea postari.

Avocatul Radion Bordian, in interesele lui Abu Krenat Ali a indicat ca
autoritatile politienesti nu i-au oferit lui Abu Krenat Ali posibilitatea si macar cel mai
scurt termen posibil, pentru ca acesta sd aducd argumente in vederea dezmintirii
informatiei si dezvinovatirii sale. Mai mult, pare foarte dubioasa concluzia de a fi
declarat persoand indezirabila, fard ca pana la aceasta Abu Krenat Ali sa nu fie atras
macar la rdspundere contraventionald sau de altd naturd pentru careva acte sau actiuni
ilegale concrete, cu care sa fie facuta legatura cauzald cu concluzia ca acesta prezinta
pericol securitatii si ordinii publice a Republicii Moldova.

Reprezentantul recurentului a sustinut ca autoritatile statului Republica Moldova
nu i-au asigurat lui Abu Krenat Ali realizarea dreptului sau la libertate si siguranta, la
fel nu i-au garantat dreptul de a cunoaste pe ce motiv este declarat indezirabil, nu i-a
fost acordat nici cel mai scurt timp pentru a putea contesta n instanta de judecata
decizia emisa 1n privinta sa si pentru a putea sa-si aduca probele ce i1 confirma pozitia
de aparare, deoarece a fost scos de pe teritoriul tarii chiar in ziua emiterii deciziei nr.
13 de catre Biroul migratie si azil.

Avocatul Radion Bordian, in interesele lui Abu Krenat Ali a mai mentionat ca
fiind declarat indezirabil pe o perioada de 5 ani pe teritoriul Republicii Moldova, in
baza unei decizii arbitrare si total nemotivate Abu Krenat Ali a fost pus in situatia
sale depuse la aceasta facultate, toate acestea Tngradindu-i dreptul sau la studii si la
libera alegere.

De asemenea, a mentionat ca Abu Krenat Ali nu a avut posibilitatea fizica de a
contesta decizia nr. 13 din 10 iunie 2019, deoarece a fost scos din tara in aceiasi zi,
nereusind sa Incheie contract de asistentd juridicd cu un avocat. Realizarea dreptului
de a fi asistat de un avocat, Abu Krenat Ali a materializat-o la data de 13 iunie 2019,
cand a semnat mandatul aparatorului sau ales Radion Bordian, care a adresat Biroului
migratie si azil o cerere prin care a solicitat sd fie informat in ce temei legal si pe
suportul cdror decizii, Abu Krenat Ali a fost expulzat de pe teritoriul Republicii
Moldova in tara sa de origine Israel.



Judecatoria Chisinau sediul Riscani prin incheierea din 02 septembrie 2019 a
dispus atragerea in proces a Serviciului de Informatii si Securitate in calitate de
persoana terta. (f.d. 31)

Prin hotararea din data de 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani s-a admis cererea de chemare in judecatd naintatd de avocatul Bordian
Radion, in interesele reclamantului Abu Krenat Ali, s-a anulat decizia Biroului
migratie si azil nr. 13 din 10 iunie 2019 privind declararea lui Abu Krenat Ali ca
persoand indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioadd de 5 ani, s-a
obligat Biroul migratie si azil sa anuleze masura declararii strainului Abu Krenat Ali
in calitate de persoand indezirabild, cu consemnarea acestui fapt in Sistemul
informational integrat automatizat ,,Migratie si azil”. (f.d. 66,73-77)

Hotararea din data de 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a
fost contestata in termen atat de catre Serviciul de Informatii si Securitate, cat si de
Biroul migratie si azil. (f.d. 71,79-81)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 octombrie 2020 a respins
cererile de apel declarate de catre Biroul migratie si azil si Serviciul de Informatii si
Securitate impotriva hotararii din data de 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. (f.d.106,107-115)

In consolidarea solutiilor sale instantele de judecatd au conchis cd actiunea lui
Abu Krenat Ali este admisibila in virtutea omiterii termenului de contestare, care a
fost omis din motive neimputabile acestuia. La caz, decizia Biroului migratie si azil
din 10 iunie 2019 a fost executata imediat, iar Abu Krenat Ali a fost escortat. Astfel,
acesta a fost privat de dreptul de a contesta decizia in instanta de contencios
administrativ in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii.

In speta, instantele de judecati au constatat ci Abu Krenat Ali prin decizia
Biroului migratie si azil nr. 13 din 10 iunie 2019 a fost declarat ca persoana
indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova din motiv ca acesta prezenta risc pentru
securitatea nationala, manifestat prin faptul distribuirii prin intermediul retelei de
socializare Facebook a unui articol cu denumirea ,,Zeci de oameni din capitald raniti
grav si altii disparuti dupa proteste organizate”.

Instantele de judecata, in temeiul Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, au concluzionat asupra ilegalitatii deciziei Biroului
migratie si azil nr. 13 din 10 iunie 2019, deoarece la caz nu au fost prezentate probe
care sa confirme ca prin actiunile lui Abu Krenat Ali au fost aduse atingeri sau a fost
pusa in pericol securitatea nationala, precum si faptul ca stirile, care se presupune ca
au fost distribuite de Abu Krenat Ali, ar fi avut un impact negativ la adresa securitatii
nationale.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Biroul migratie si azil, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari,
mentionand cd decizia Biroului migratie si azil nr. 13 din 10 iunie 2019 privind
declararea cetateanului Statului Israel, Abu Krenat Aii persoana indezirabila pe
teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada de 5 ani este legala si intemeiata juridic.

Autoritatea recurentd a sustinut ca declararea lui Abu Krenat Aii persoana
indezirabild urmareste un scop legitim §i anume apararea securitatii nationale, care
este necesara intr-o societate democratica. Astfel, se justifica printr-o nevoie sociald
imperioasa §i cd este proportionald cu scopul legitim urmarit, reiesind din gravitatea



faptelor invocate pe de o parte si de valorile sociale care sunt puse in pericol pe de
alta parte.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 octombrie 2020, notificata
Biroului migratie si azil prin intermediul postei electronice la 14 decembrie 2020.
(f.d. 117)

Biroul migratie si azil, in termen, la 29 decembrie 2020 a depus la Curtea de
Apel Chisinau recursul motivat. ( f.d.119-120)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre Biroul migratie si azil este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, Tnaintat de catre Biroul migratie si azil se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



